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Prefácio.


Diz-nos Bachelard, cientista e poeta, que os homens podem ser diurnos ou noturnos, solares ou lunares. Completos, entretanto, ao que se deduz de sua obra, somente os que são os dois ao mesmo tempo.


Qual seria a diferença entre um e outro?


Talvez ele soubesse, mas não o disse diretamente. Mas de uma forma sutil deixou-nos entrever a misteriosa dialética entre razão e sensibilidade, ciência e poesia, noite e dia.


Assim o é.


Um homem completo é  essa dialética de opostos aparentes e complementares, uma síntese heracliteana que faz-nos vislumbrar o verdadeiro sentido do poema de Fernando Pessoa, quando nos diz para sermos inteiros:


“Assim  (como) em cada lago a lua toda


Brilha, por que alta vive.”


Razão e Sensibilidade, Noite e Dia, Ciência e Poesia.


Hérbat Spencer é um homem assim, inteiro, completo, bachelardiano, e como nele o continente e o conteúdo se confundem, isto não é um prefácio, mas uma apresentação.


Dele, todos conhecemos a obra da razão, sua própria vida de homem público - vasto acervo elaborado com talento e persistência ao longo dos anos, para o respeito e admiração de muitos.


Não há por que se admirar de tanto, de sua competência na Procuradoria Geral do Estado, seu talento como Professor Universitário ou brilho enquanto Advogado.


Dele, o que se nos desponta aos olhos é uma circunstância, algo que deflui naturalmente de uma personalidade construída e temperada na luta que sua coragem de viver plenamente as próprias convicções tornou tão intensa.


O puro resultado da obstinada construção do próprio destino - essa escolha em ser o concreto que doma o rio, não a folha que a correnteza leva.


Mas não conhecíamos, senão “en passant”, a obra da sensibilidade. A obra permanente, íntima, noturna... Quando, por exemplo, ouvíamo-lo no Júri, dando aulas, ou mesmo em instantes mágicos de pura prestidigitação verbal, ao nos enredar e envolver contando uma estória, descrevendo uma cena, narrando um romance!


Agora, e a partir desta obra, os que não o conheciam poderão apreendê-lo por inteiro: noite e dia, ciência e poesia, razão e sensibilidade.


E compreender e dar razão ao prefaciador. 




Honório de Medeiros.
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Você pode estar começando a pensar, isto é um livro de memórias? Lições de Vida? Síntese de Obras? Espécie de esquetes, para usar uma linguagem de teatro? Sim. Esquetes de Vida. Histórias e Emoções que prometi dar aos outros, tirando de cada uma delas as lições que os ajudassem a  viver  melhor,  a  escapar de certas ciladas em que caí, porque, entre os quatorze e dezoito anos, estive no que vou, para simplificar, chamar de Seminário, (
) e, ao sair, prometi isso a Deus. Até porque, aprendi com Gibran Kalil Gibran, n’O Profeta, de que já falei, que caminhamos como numa procissão, e aquele que tropeça e cai peca menos que aquele que antes dele vira a pedra e não a retirou do caminho ou não avisou aos que vinham depois dele.

Martin Luther King, numa de suas mais belas e bem inspiradas afirmativas disse:

“A humanidade sofre mais pela omissão pecaminosa dos bons que pela ação insidiosa dos maus.”

Essa frase nos convoca para a responsabilidade que temos de amostrar a pedra no caminho aos que vêm atrás de nós, e evitar que nela tropecem. E mais que isso, a assumir as atitudes que a consciência e a bondade inerentes ao ser humano lhe apontar assumir, mesmo que soframos um pouco, ou um tanto, ou muito. Mas é preferível sofrer com dignidade, tendo cumprido os papéis que as circunstâncias nos impuseram cumprir, do que nos omitir, simplesmente, para não sofrer, e nos sentirmos indignos dessa condição humana, e nos sentirmos, mesmo que somente nós saibamos, acanhados de nós mesmos a cada espelho que nos reflita.

Eu era, pois, “seminarista” gratuito. Havia aqueles que pagavam, e outros, mais ricos que pagavam por sua vocação e por mais uma ou duas. Nós, os gratuitos, sabíamos que não podíamos falhar. Quanto aos outros, era-se mais indulgente em suas falhas, embora talvez fossem conosco também, mas temíamos ser expulsos, se falhássemos. Por isso, o Monsenhor Manuel Palmeira, hoje Bispo em Pernambuco, quando me indicou ao Irmão Francisco, chamado de “recrutador”, à minha resposta de que não pretendia ser religioso, me aconselhou:

- “Vá, isso é um chamado, é um convite de Deus. E o convite de Deus se revela de várias formas; a Pedro, foi expresso: “Deixa de pescar peixes e vinde comigo para sermos pescadores de almas”; a Paulo, o autor de tão significativas epístolas da Igreja Católica, o convite foi diverso; a ti foi assim. Pagarás a tua estada a “preço de juventude”, pois terás que ser exemplo. E, se concluíres que não deves ficar, sairás melhor preparado para a vida e estavas em casa de teu Pai.”

Somente muito tempo depois vim a saber o que significava pagar a estada a “preço de juventude”. É o preço de ver alguém e não poder flertar, como se dizia na época, de não poder dançar com alguém, de não poder ir a festas e programas típicos dos jovens livres de então. Era um preço altíssimo!

Certa vez, entretanto, quando o nosso coral cantava numa determina solenidade religiosa, frente a nós, cantava o coral de noviças de uma outra Congregação. Perdoe, Senhor, mas o rostinho daquela noviça, quase em frente a mim, e o meu, tinham, ambos, a boca para cantar “Regina Coeli laetare, aleluia...” mas os nossos olhos,  ali,  naqueles  instantes,  nós  nos  demos reciprocamente: os meus, eram dela; os dela, eram meus.

Nunca mais nos vimos, mas registro aqui o pecado daquela manhã. Era a inadimplência, ou não cumprimento da obrigação de pagamento do preço de juventude. Perdoe, Senhor, aquela circunstância, como outras em que cedi, eram maiores que eu!

Aqui, contando tudo, vou me expor, especialmente na cidade onde moro, mas terei sempre o cuidado de suavizar ou apimentar a realidade, como disse Ullman, não porque também acredite que a realidade não é digna de interesse, mas porque preciso, como que emoldurando um quadro, destacar o essencial de cada experiência, como lição de vida, e deixar ao leitor o direito de completar as cenas, as imagens, ou as identificações e ligações de identificados a fatos, por simples questão de respeito ou homenagem aos vivos, ou, quem sabe, mortos, que andam se mostrando “muito vivos” por ai.

Certo dia, veio visitar a sede da nossa Província Religiosa Marista - que ficava no Seminário -  o Irmão Geral. Espécie de “Papa” da Congregação, que, se não me engano, era Chileno, mas o seu nome a sua imagem de virtudes, nunca esqueci: Irmão Rueda (ou Rhueda)!

E veja um fragmento do seu discurso na chamada Direção Espiritual que fez para todos nós dali, se é que consigo redizê-lo com o tricô perfeito das palavras que o fez então:
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“Decidam, meus filhos, e logo, o que querem ser na vida. Não envidem esforços em diferentes direções, porque o pato decidiu nadar, voar e andar. Nada mal, sobre as águas, carcomido nas patas pelas piranhas que não percebe; voa mal, baixo e batendo nas árvores de mais folhagem, e anda balouçante, cambaleando. Se queres nadar, faças como o salmão, que é veloz e quase inatingível pelos outros nadadores; se queres andar, faças como o Corcel, cavalo veloz e de galope firme; e se queres voar, faças como o colibri, o beija-flor, que voa tão bem que paira no ar.”

Na verdade o Irmão Rueda resumia, com simplicidade, um dos princípios da chamada Lógica Provisória ou Cartesiana, que notabilizou René Descartes no “Discurso do Método”, ao firmá-la em quatro princípios, que, pelos motivos a seguir expressos, lhe apresento desdobrando-os em cinco princípios:

Primeiro, precisamos escolher um objetivo na vida para persegui-lo e envidar, em seu favor, todos os esforços. Como se estivéssemos perdidos numa floresta, e, não tendo a menor orientação por qual direção será melhor sair dela, escolhêssemos uma a ermo, ao acaso. E aí, deveríamos seguir, sempre, nessa direção, porque mesmo que fosse a mais distante, afinal sairíamos da floresta. Entretanto, se a cada desilusão, mudássemos a rota, poderíamos acabar a vida zigzagueando dentro da floresta, perdidos;

Segundo, que para realizar as obras mais complexas, ou compreender o mais complicado, começássemos, sempre, pelo mais simples, como se para construir um prédio, não nos preocupássemos, de imediato, com o telhado, com o acabamento,  com os custos totais da obra, ou com tudo aquilo que nos assustasse para iniciar. Mas, que começássemos pelo terreno, pelos tijolos, pela massa, e teríamos mais chances do que aqueles que de tão obstinados com o fim, não iniciam nada;

Terceiro, que em cada ambiente e em cada povo nos comportássemos de modo a ser como um deles, pois a condição gregária do homem exige concessões de comportamento para que sejamos aceitos em cada grupo. E se impossível, que procurássemos viver em ambientes, grupos humanos, sociedades enfim, aos quais menos concessões tivéssemos que fazer, para facilitar a condição de nossa felicidade;

Quarto, que evitássemos fazer promessas, são perdas de liberdade. As circunstâncias do dia da promessa nem sempre são as mesmas do dia do cumprimento;

Quinto (e aqui eu presto uma homenagem a René Descartes, declarando que não acredito que ele pensasse assim, mas, como estava numa sociedade muito liberal e oportunista, talvez para obedecer ao terceiro princípio, - por isso é parte dele, aqui destacada propositadamente - afirmou essa  parte  final  da  terceira  base de sua lógica, que considero incompatível com a condição humana, que, afinal, é a busca da perfeição. Então, acho que, por isso, chamou sua lógica de Lógica Provisória. Quando a definitivasse, mudaria esse absurdo), o de que é melhor errar com todos, do que acertar sozinho.

Afinal, é a René Descartes que se deve a forma de elaboração, organização, classificação e transmissão dos conhecimentos científicos. É o método cartesiano, esse de estudar as ciências mediante o aprendizado de conceitos, classificações e divisões... partindo-se, sempre, do entendimento da parte, para alcançar o conhecimento do todo.

Nesta década, os que se ocupam da educação temos procurado modificar o método cartesiano. Hoje, sabemos que, simplesmente invertê-lo, também não seria o método ideal, para a necessidade de conhecimento holístico. O ideal não seria, pois, o contrário, estudar o todo e depois as partes.

Mas, ver, perceber, enfrentar o todo, e, aí sim, estudar cada parte até a compreensão de cada parte e do todo.

O ensino passa, nesta década, especialmente em razão do desenvolvimento da informática, daquela condição de prestação e transmissão de informações, para a exemplificação e recomendação de comportamentos que dêem a cada profissional a necessária formação para lidar com as informações e as tarefas inerentes a cada ciência.

Certa professora que tive, em 1968, exatamente no segundo semestre, pois saí do Seminário no final do primeiro semestre de 1968, ao completar, em 29 de maio, dezoito anos, numa carta que me fez, revelava, já, há trinta anos, essa preocupação com a formação profissional e humanística dos alunos.

Bem, ela era de absoluta vanguarda intelectualmente. Havia estudado em Paris, ensinava francês. Como eu chegara do Seminário com o francês em dia, capaz de ler, escrever e falar medianamente, fui logo, por ela, destacado, pois os colegas do currículo comum dos então Colégios Estaduais, sabiam, naturalmente, menos francês que eu.

Mas G. (vou chamá-la de G. pois foi assim que assinou a carta manuscrita que me mandou) era vanguarda em tudo: como intelectual, como gente, com o bailado do andar, com o volume de voz que usava, com a dicção com que falava, com a delicadeza e a elegância dos vestidos, a simplicidade bonita dos “scarpans” (aqueles sapatinhos baixos que têm uma espécie de decote sobre o rosto do pé).

Apaixonei-me por ela. Eu estava como peixe fora d’água, naquela época: tinha aprendido noções de Grego, Italiano e Espanhol, Literatura Portuguesa e Francesa, francês (medianamente), Filosofia, Sociologia, enfim, não encontrava, nas moças da minha idade, o diálogo dos companheiros, dos parceiros, dos amantes. Esses, falam sobre as mesmas coisas. Por isso, são cúmplices, têm que ser.

Eu, apaixonado, comecei a jactar sobre ela, e especialmente contra seus olhos, o meu olhar. No dia em que percebi que ela relaxara um nada os olhos de ver e os usara para me olhar, fiz-lhe uma carta, que não sei se a tem, ainda hoje, como tenho a sua.

Na carta, declarei-me apaixonado torridamente, disse-lhe que tinha plena consciência das dificuldades que iríamos enfrentar se ela correspondesse ao meu sentimento, pela diferença de idade inaceitável na época, eu com dezoito e ela com uns trinta a trinta e dois, e, para facilitar as coisa, acabei por lhe pedir que, se me aceitasse, trouxesse, na próxima aula, um lápis preto à mão.

Bastaria aquele gesto simples, do restante, do espoucar do Champanhe, do encontro, do afago, do caminho delicado e doce que se percorre, um em direção ao outro, quando se amam, eu me encarregaria.

Aula seguinte G. adentra à sala sem o lápis à mão. Entendi logo, desiludidamente, que perdera G. Que ela não me queria! Tive aquela sensação, quando a vi sem o lápis, que se tem marcando uma cartela de bingo, e aguardando o anúncio do número vinte e sete, mas o que se disse foi o número oito, e um grito de alguém: bingo! Aquela absoluta sensação de perda absoluta. Acabrunhei-me.

Meio da aula (ela costumava ensinar caminhando), G. passa perto de minha carteira e deixa, discretamente, um envelope com o texto que transcrevo a seguir e que não entendi, ou porque, desiludido, não li os últimos parágrafos, ou porque estava bloqueado pela idéia de que só o lápis era positivo e a sua ausência era negativa.

Li a carta, acho que não até o final, guardei, e nunca mais a olhei. Ela deve ter ficado sem entender minha abstração ou aquela minha viagem até hoje para o terreno das indisponibilidades, por que a resposta, nos últimos parágrafos, era positiva.

Não sei, hoje, onde anda e vive, sei e sonho e desejo que esteja  bem como eu a faria estar.

Mas saiba, G., se você por acaso ler este livro, somente há treze anos atrás, quando fazia a mudança do meu escritório de uma sala de edifício, para a casa em que está até hoje, ao encontrar sua carta e ler, não entendi apenas os noventa por cento do texto que me ensinavam a responsabilidade do professor em classe de assegurar a todos os alunos a resposta às suas expectativas científicas e o exemplo às suas expectativas humanas, entendi, também, tarde demais, o parágrafo final.
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“H.


Sim, guardar um gesto espontâneo, quando nele existe alguma comunicação. Os gestos, por mais simples que sejam, são lindos, nesta simplicidade sem exigência.


As pessoas esquecem e não dão importância aos gestos. É o mundo em que a gente vive. Procuramos, incessantemente, uma comunicação humana que tenha um sentido e só encontramos feições vazias e sofridas e cansadas de procurar no nada.


Como podem atingir os outros? Conhecê-los na sua integridade? Valorizá-los como pessoas? E, enfim, viver sempre em busca de um amanhã lindo?


Quando enfrentamos um grupo de pessoas, uma classe, temos uma grande responsabilidade, não só profissional, como também humana. São seres que esperam tudo  de nós, alguns sensíveis, outros apáticos, mas estão lá. Por isso, precisamos vê-los como pessoas e despertar-lhes para o sentido das coisas. Há muita gente dormindo, H. E você, sinto que não. Tem muito a fazer, a dar, tem toda uma vontade de comunicar o que sente, e isso é muito importante.


O seu gesto foi algo surpreendente, e por ter sido inesperado, marcou profundamente. E isso me leva a crer, dia a dia, que existem ainda pessoas no nosso mundo capazes de sentir, de ver o que os outros não vêem. E, finalmente, de construir um mundo, de conduzir pessoas, de abrir caminhos.


Sei que você é capaz e sei que será responsável por aquilo que você escolheu.






G.”

Claro, temos que ter a informação, a partir dos conceitos, da teoria que a embasa, mas temos que ter a visão do todo, a visão holística do mundo, e formação humana para o adequado comportamento e operacionalidade dos conhecimentos científicos.

A propósito de conceito, aprendi que “conceito é o retalho ideal entre as possibilidades lógicas, de modo a que, o conhecimento do retalho, como de um tecido, possa nos dar condições de identificar o tecido por inteiro.” Se eu não me engano, foi o Professor Celso Antônio Bandeira de Mello, um dos maiores autores de Direito Administrativo, que isso afirmou, ele, que tece as palavras com tal facilidade e lhaneza que tem o direito de dizer “quando o constituinte bordou o artigo tal da Constituição o fez com o intento de...”

Ao retirarem de nossos programas de ensino as noções de Grego, pelo menos o estudo dos seus radicais, prefixos e sufixos, e conhecimento básico do Latim, dificultaram muito o nosso aprendizado. Porque, afinal, a linguagem é o veículo da informação, do conhecimento humano. E se soubéssemos que cadeira vem de cadere, cair, quedar-se, teríamos mais facilmente o entendimento desse móvel. Se soubéssemos que tanos é fogo em Grego, e que o “a” ajuntado a essa palavra dá a idéia de ausência de fogo, entenderíamos imediatamente quando nos dissessem, numa loja fina, que têm a bolsa em negro, em vermelho, em marrom e em atanado. Saberíamos, logo, que era ao natural ou em couro sem fogo, ou em couro cru.

Lá no Seminário, era comum, quase todo mês, uma peça, uma representação qualquer, um recital de que participávamos como atores, declamadores e platéia, pois éramos mais de trezentos. E a propósito dessa coisa de nos serem retiradas as noções de Grego e o Latim, lembrei-me de um texto que escrevi, na época, e que foi aceito para apresentação no recital da Semana da Pátria. Era um monólogo em que Tiradentes reclamava de lhe haverem retirado a cabeça justamente por defender a Liberdade. E ele, angustiado, gritava: “Como posso defender a liberdade se me retiram a cabeça?” Era uma espécie de sátira muito atrevida para 1967.

A apresentação do monólogo foi muito aplaudida, mas hoje, vendo o texto, nem o transcrevo aqui, de tão singelo. O sucesso se deveu, só hoje tenho certeza, muito mais à idéia de Irmão Emmanuel de colocar-me no palco com as vestes brancas de Joaquim José da Silva Xavier, mas com um capuz negro e o pano de fundo da cena também em negro, o que me deixava declamando, literalmente sem cabeça.

Havia um colega, chamado Mota, que escrevia uma coluna no mural do Seminário, O Pasárgada, e ele registrou com muita espirituosidade: “O Irmão Hérbat perdeu a cabeça, mas achou o sucesso”. Ele era espirituosíssimo, e um dia, tão rigoroso era o Seminário em disciplina, que ele sofreu severa admoestação porque, no intervalo entre uma cena e outra de um desses espetáculos, entrou pelos bastidores, e, entreabrindo as cortinas, bradou: “Daqui a pouco teremos Elizabeth Taylor, Robert Taylor e seu irmão Pen!”. Foi uma algazarra!

Ali tudo era muito simples, mas tudo era muito requintado. Fazia-se milagres com as coisas baratas ou gratuitas. Tínhamos votos de castidade, obediência e pobreza.

Nunca se apagará da minha memória a Noite de Natal em que o Irmão Emmanuel elaborou várias árvores de Natal com aqueles tubos em que as lojas enrolam os tecidos, fixados, um sobre o outro, numa espécie de arpão com base, tendo sido os tubos cortados numa proporção em que a base era inteira e, à medida em que eram os outros superpostos, cada um era menor até o mínimo e último.

Aquilo, singelo, pintado de branco, umas planas, outras feitas espirais, com apenas uma dessas bolas de Natal em cada ponta de cada tubo, distribuídas por todo o corredor central de onde se derramava a grande escadaria de acesso, com a música natalina tocada em harpa e a ceia simples, punha a alma da gente passeando nos corredores do céu!

Muitas vezes confundimos o luxo com a elegância. O luxo nem sempre é elegante, e a elegância quase nunca carece de luxo. Com simplicidade, uma jarrinha de vidro com água, um “cabernet” nacional, e um queijinho do coalho e duas taças, de vidro ou cristal, sobre qualquer mezinha redonda forrada com uma toalhinha  limpa,  um  par  romântico,  e que   se ame, pode se sentir, numa espécie de viagem abstracionista, a bordo do restaurante do TGV francês no rumo Paris-Genève, ou do ICE alemão entre Munique e Frankfurt, ou num daqueles requintados cafés da linda Paris.

E se essa cena for numa noite de lua cheia, sobre um gramado de um sitiozinho qualquer, podem viajar pro céu!

Para essas viagens d’alma, aprenda a conviver com o vinho branco bem gelado, comece pelos mais suaves, esses alemães das garrafas azuis, de uvas muito hidratadas, e, depois vá caminhando aos poucos para os mais secos, menos enfarosos, até assumir a grandeza dos tintos, iniciando-se pelos “Sauvignon”, depois os “Merlot”, rumo aos “Cabernet”, para chegar ao sabor seco e denso dum “Valpolicella”, da Casa Bola ou de outra.
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O vinho tanto é bom para os momentos tristes, quanto para os de alegria. E, mais adiante, faça como os franceses, misture uma porção de Crème de Cassis, de Bourdier, Dijon, ou de Marie Brizard, para duas porções de vinho branco e seco, bem gelado, e se delicie com o que eles chamam de Kir. E mais adiante, - é uma viagem a enologia - faça a mesma proporção entre o Cassis e o Champanhe, (e não a Champanhe, como dizem às vezes) primeiro com os suaves, depois, com os secos, que chamam “brut”, para sorver um Kir Royal.

O Champanhe é um vinho espumante, que, a rigor, produziu-se, primeiro, na Itália, com a denominação, que ainda usam, de Lambrusco. Depois, os franceses o produziram na Região de Champangne, e esse nome se popularizou. O vinho não embriaga tanto quanto as outras bebidas, e além de fazer bem à saúde, é saboroso e entorpece um pouco. Mas tudo, afinal, iniciou no Império Romano.

Certa vez, estava em Paris com minha mulher, e, depois de muitas andanças, (eu, viajando, acordo cedo e só deito para amar e dormir, exausto. Por isso, não faço questão de hotéis de luxo, nem tenho riqueza para tal) passando pela Place du Tertre, Montmarte, onde os artistas ficam fazendo a crayon o retrato das pessoas, ou pintando, ou em recorte, fomos almoçar num restaurantezinho simples, e conversávamos, em português, naturalmente.

Final do almoço, eu não sou dado a sobremesas, guloseimas doces, ela, sim, adorava, pedimos uma dessas gelatinas que encobria um cacho de amora, e era tão bonito o efeito visual do prato que ela me pediu para que solicitasse, em Francês, ao garçom, uma colherinha, pois aquela, grande que ele pôs, de sopa, dilaceraria, de uma vez, o que ela preferia degustar em pequenas porções.

Eu tinha sofrido uma admoestação danada do recepcionista do hotel simples em que estávamos, por lhe haver pedido, dois travesseiros a mais, usando a palavra “travesseur”. Ele me disse: como “travesseur”? O senhor não está num cinco estrelas, aqui só temos “oreiller”. Ou seja, travesseur é aquele rolo que atravessa as camas dos hotéis de luxo, de um ao outro lado. Oreiller é esse que conhecemos, retangular ou quadrado.

Com receio de outro carão (
), ainda disse à minha mulher: “eu não sei exatamente se existe a palavra colherinha. Mas vou arriscar com “petite cuiller””. Era isso mesmo, não têm outra expressão, e ele me trouxe a colherinha para a satisfação dela.

À mesa vizinha, um senhor elegante, com uma senhora e u’a moça, tendo ouvido tudo, surpreendeu-nos:

- “Tu és de onde bichin?”

- “Sou de Natal, Rio Grande do Norte.” (Na verdade eu sou paraibano, de Esperança, mas para cá vim aos vinte e um anos e aqui nasceram meus filhos, e aqui vivi o amor, e ainda recebi o título de cidadão norte-rio-grandense, então, sempre simplifico: Sou de Natal)

- “P’ra você ver, esse povo eram os gauleses. Se não fosse Catarina de Médici vir casar com o Rei de França, ainda hoje comeriam com as mãos...”

Conversamos ainda um pouco e acabamos por saber que esse cearense é de Crateús, tem apartamento em Les Halles, em Paris, e casa em Firenze. Cantou, simplesmente, a trilha sonora de Laços de Ternura, entre outras. E ainda nos levou a uma igrejinha por trás da Sacre-Coeur, a Saint Jean Baptiste, cujo ambiente do coral tem a forma proposital de garganta, com eco perfeito,  e cantou,  sem que soubessem  que era ele, pois entre os dentes, quase como um ventríloquo, toda a Regina Coeli, a meu pedido.

De fato, os franceses são assim. Em Genève, que a rigor é o mesmo povo, fala a mesma língua e tem os mesmos hábitos, pedi, em outra viagem, duas maçãs para minha mulher. Expus as moedas à mão e disse, apenas, “eu quero duas maçãs, as mais vermelhas, por favor”.

Eu não tenho facilidade de entender o francês quando é falado rapidamente, mas aquele homem me ralhou de modo tão áspero ao meu simples pedido, que entendi tudo:

- “Como as mais vermelhas? Porque as mais vermelhas? Não vê que são da mesma classe e do mesmo preço?

- “Desculpe-me, acho que não falo bem o seu idioma e devo ter dito algo errado”.

- “Não senhor, o senhor fala muito bem, sabe muito bem o que diz, é porque deseja tirar o melhor proveito das maçãs que o próximo cliente ou das que sobrarão comigo. Se fossem de classes diferentes, eu as teria distribuído em montes e preços diferentes!”

Fiquei tão apavorado que lhe disse:

- “Desculpe-me, mais uma vez, e, então, dê-me as mais verdes...”

Ele sorriu e me entregou duas maçãs bem vermelhinhas.

Minha filha mais velha estava conosco, numa viagem em que faríamos o aniversário dela na Costa Azul. A viagem entre Avingnon e Nice, era de trem. Estávamos já sentados em cadeiras não reservadas, porque, para reservar o lugar no trem, paga-se cerca de vinte por cento a mais, e como viajo, sempre, em baixa estação, que é frio lá, há cadeiras livres em abundância.

Ocorreu, porém, de um jovem senhor, trinta e cinco a quarenta anos, esbelto, conferir, à porta de nossa cabine, o número de reserva da cadeira que uma senhora idosa e gorda ocupava frente a nós. Conferiu, reconferiu, e disse, em tom grave:

“ - Perdão, madame, esta cadeira é minha!”

A senhora desculpou-se, levantou-se, pegou sua bagagem em duas idas e vindas, e ele acomodou-se tranqüilamente, sem ajudá-la em nada.

Minha menina não aceitou aquilo. Ele não podia fazer isso com aquela senhora! Havia tantas cadeiras vagas, papai...

Minha filha, aqui, se é mais sincero. Nós, num caso desses, nos acanharíamos de pedir o lugar que reservamos, mas ficaríamos, no corredor, comentando com cada pessoa que conhecêssemos, que tínhamos pago a reserva de uma cadeira e que “aquela velha gorda se apoderou dela”. Eles, não.

Gosto deles!

Mas falávamos de luxo. Assim como confundimos o luxo e o nobre, gastamos muitas vezes riquezas quando poderíamos realizar as mesmas coisas, modicamente, gastando apenas fortunas.

Hospedar-se em Paris, por exemplo, num hotel da Saint Honoré, pode lhe custar duas vezes  ou  mais  o  preço de  hotel  igual,   com os mesmos agrados, se você trocar aquela Rua famosa, perto da Ópera, pela Landru Rholan, segunda ou terceira transversal do Boulevard Diderot, que se abre à frente da Gare de Lyon, um bairro simples, e que tem um hotelzinho, logo o segundo prédio à direita daquela Rua, chamado Jules Cèzar. TV a cores, calefação, banho e ducha, café continental. Quarenta dólares mais ou menos.

A propósito, no Boulevard Diderot há um restaurante simples, mas muito requintado, chamado “Mandarin Diderot”, que é operacionalizado por toda a família. Lá, se você pedir um “canard au laqué”, uma jarra de vinho da casa, e uma água mineral com gás “Bardiot”, fechando o jantar com uma sobremesa que eles chamam “Dessert au Feu”, você terá tido uma festa, especialmente se estiver com a pessoa amada. Cinqüenta dólares!

A “dessert au Feu”, a sobremesa ao fogo, é um sorvete seco, encoberto com castanhas assadas picadinhas, molhadas com um pouco de Cointreau, que eles incendeiam, imediatamente, e lá vem o garçom em direção à sua mesa com aquela  festa  de  fogo  azul  à  mão  e o cheiro de castanha assada misturado ao odor cítrico no ar. Vale a pena. Afinal, a gente se alimenta, também, com os olhos!
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Quando escrevi a primeira edição deste livro, chamei-o de “Resolvi Contar Tudo”, com o sub-título “Dessert au Feu”. Agora, mantive o sub-título, mas dei-lhe o nome de Vivendo a Vida, inspirando-me no que me disseram os primeiros leitores.

Em Lisboa, tanto pode você ficar no Ritz, ao entorno da Av. Marquês de Pombal, gastando muitas vezes mais que se escolher o Don Alfonso Henrique, à esquerda da Fonte Luminosa, ao entorno da Almirante Reis, paralela da Marquês de Pombal, ao custo perto de quarenta dólares, e com quase todos os requintes necessários aos afortunados.

E se você aluga um desses carros populares, pode estar, a qualquer momento, na Praça do Rocio, na Alfama, às margens do Tejo vendo a Ponte Vinte e Cinco d’Abril e os Cascáis do outro lado, ou descer às margens do Rio Tejo, passando pelo Mosteiro dos Gerônimos, até o Estoril, espécie de “Costa Azul” dos portugueses, e assistir, no Cassino, um espetáculo tão bom quanto a Zarzuela que se vê em Madri, ou uma das Revistas de Pigale, no Molin Rouge.

Antes de entrar para o teatro, peça uma Água das Pedras Salgadas  que  só  eles têm lá. É uma água de fonte com gás natural e um gostinho salobro de nunca esquecer.

Há certos homens, como certas mulheres, que não respeitam a presença de sua esposa ou esposo, e os expõem ao ridículo, quando, num show, numa peça, numa cena, aparece alguém desnudo, chamando à atenção. A ninguém agrada isso. Claro, você pode achar alguém bonito, além da pessoa amada, o que você não deve, é “esquecer” que está com ela ou com ele e fazer aquela cena de exaltação ao mito, à atriz ou ao ator que ingressa estonteando em cena. É, para mim, no mínimo, deselegante.

Num espetáculo do Estoril, “Dali”. Era uma homenagem a Salvador Dali, uma espécie de revista de sua vida e obra. Músicas, danças, e, afinal, telas, suas obras de pintura expostas em abundância, com uma cantora descendo do alto do palco numa cegonha, cantando “Hello Dolly”, que ela trocava, propositadamente, por “Hello Dali”.

Ao final do espetáculo, ao fundo do placo, entre as demais telas e lufadas de gelo seco, uma tela se destacava: U’a mulher desnuda, de costas, com uma écharpe entre os braços envolvendo-lhe parte do dorso e as nádegas. Mexeu-se. Sussurros! É viva! Alguns vibraram mesmo ao acanhamento de suas mulheres.

Após a última nota do show, a imagem se revela viva e vira-se: um travesti! Vingança das mulheres!

Quando viajar, nunca esqueça de comprar um Eurailpass. Esse “passe” lhe assegura, pelo preço de três viagens, algo em torno de trezentos e noventa dólares, o direito de viajar quinze dias seguidos ou dez alternados, de onde quiser para onde sonhar. Sair, por exemplo, de Madri a Genève,  no Talgo; de Genève a Avingnon, num TGV, de lá a Nice, Mônaco, Cannes, e depois Impéria, San Remo, em suma, descer pela Costa Azul, e depois pela Costa dei Fiori, passando por Pisa, Firenze, Roma e Veneza, até Brindisi, com direito ao translado pelo Mar Adriático, que dura uma noitada no Barco, amanhecendo em Patras, distante de Atenas somente uma hora de taxi, uma Mercedez-Benz, que lhe cobrarão mais, e que, entretanto, aceitarão levá-lo à Capital da Sabedoria, por cem dólares.

A propósito de Veneza, hospedar-se lá é sempre muito caro. São palacetes sobre as águas, todo o transporte é aquático,  e o ideal, portanto, é se hospedar em Murano, a dez minutos de trem de Veneza, onde, no Hotel Bolônia, por exemplo, você paga em torno de cem dólares e tem os luxos de um cinco estrelas. De manhã, pega o trem com o Eurailpass e vai para Veneza. Dormir, em Murano. Truques de quem teve sempre fortuna, mas nunca teve, nem quis, riqueza.

E se você tiver a chance de tomar um trem austríaco em Viena, e atravessar todo o Tirol rumo a Insbruc, para sentir-se deslizando numa planície alva de gelo, ou a oportunidade de fazer o trecho Munique/Frankfurt no ICE alemão, você verá quanto delicado e belo é o ambiente interior desse maior concorrente do TGV francês (Train Grand Vitesse) o ICE (Inter City Express) ou do AVE espanhol (Alta Velocidad Espanhola), para não falar no mais singelo, desses velozes, o Pendolin italiano. Evite jantar ou almoçar nos restaurantes desses trens. É caríssimo. Leve um lanche, ou queijos e vinho para a sua cabine, e ao restaurante vá apenas para uma água mineral com gás, um pequeno vinho tinto Malcom Supèrier, uma fotografia e uma continha salgada.

A gente confunde luxo com elegância, com nobreza,  mas  nem  sempre  esses conceitos têm correspondência na vida real. Dia desses, chego na Universidade Federal para a aula e encontro na lousa:

“Sois toujour un poète, meme en prose.” Charles Baudelaire”, em “Mon Coeur Mis a Nu”.

Mas a gente sabe o que encontra nas portas dos banheiros daquela mesma Universidade. Pois bem, o nobre é alguém simples ter lido Baudelaire, autor de Flores do Mal, de Correspondência, um dos mais belos poemas da história da poesia humana, e ao limpar o quadro, deixar esse registro para nos abrir a alma na hora da aula.

O vulgar é aquele que escreve as pornografias, é aquele que fala pornofonias, mesmo quando quer ser agradável, por despreparo ou vulgaridade, e que não sabe dizer “Olha amigo, o seu filho é a sua cara, talhada e esculpida”. Mas diz aquele absurdo que me recuso a transcrever aqui.PRIVATE 

Por ser um dos sonetos que mais me impressionou, além de A Carolina,  de Machado de Assis, que, consoante o desenvolvimento dos temas, se couber, dar-lhe-ei mais adiante, transcrevo o original francês e a tradução de Jamil Almansur Hadad, em As Flores do Mal, de “Correspondances”, de Charles Beaudelaire, e você perceberá a arte com que ele confunde ou compara personalidades e perfumes, a simbologia como razão e meio de comunicação da própria condição humana, entre si, e com a Natureza:

“Correspondances

La Nature est un temple où de vivants piliers

Laissent parfois sortir de confuses paroles:

L’homme y passe à travers des forêts des symboles

Qui l’observent avec des regards familiers.

Comme de longs échos que de loin se confondent

Dans une ténébreuse et profonde unité,

Vaste comme la nuit et comme la clarté,

Les parfums, les couleurs et les sons se répondent.

Il est des parfums frais comme des chair d’enfants,

Doux comme les hautbois, verts comme les praires;

Et d’autres, corrompus, riches et triomphants,

Ayant l’expansion des choses infinies,

Comme l’ambre, les musc, le benjoin et l’encens,

Qui chantent les transports de l’esprit et des sens.”

OU

“A natureza é um templo onde vivos pilares

podem deixar ouvir confusas vozes: e estas

Fazem o homem passar através de florestas

De símbolos que o vêem com olhares familiares.

Como os ecos além confundem seus rumores

Na mais profunda e mais tenebrosa unidade,

Tão vasta como a noite e como a claridade,

Harmonizam-se os sons, os perfumes e as cores.

Perfumes frescos há, como carnes de criança

Ou oboés de doçura ou verdejantes ermos

E outros ricos, triunfais e podres na fragrância

Que possuem a expansão do universo sem termos

Como o sândalo, o almíscar, o benjoim e o incenso

Que cantam dos sentidos o transporte imenso.”
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Fala-se muito sobre a origem das pessoas, buscando-se apenas no berço a garantia da qualidade do comportamento humano. O cientista chamaria o berço de genes, sedes do que se denomina hoje "minissatélites de identificação", seqüências que se repetem no DNA, e que chamam de “bandas de DNA”.

Catilina teria, certa feita, afrontado Cícero no Senado Romano, lembrando-lhe que o pai de Cícero lavava cavalos, e sua mãe, roupas,  de seus pais, que eram nobres. Ao que Cícero teria respondido:

“Catilina, tua família termina em ti, a minha, começa em mim.”

Porque a nobreza é externa, é exógena e é adquirida pela convivência, pela absorção de hábitos culturais de cada sociedade. É o polimento e o verniz dessa pedra original de cada um. E essa pedra traz os sinais característicos de higidez ou patologia psicossomática. É o natural do homem. A semente da planta, cuja formação, cujo ambiente, cuja educação, cujas lições e exemplos de seus pais, de seus amigos, de suas circunstâncias, a conduzirão a ser boa ou má planta.

A noite clara, para quem não foi educado para perceber que a claridade veio da lua, é vulgar. A noite iluminada por uma Lua imensa e bela para quem a percebe, porque o despertaram para tal, é nobre. Ficar pinoteando no mar e jogando água no outro é vulgar. Mas banhar-se  nas águas com alguém que se ama, salpicando águas ao sol, como se brincando de fazer cristais, é nobre.

Tomar cachaça ou banho de mar, portanto, é vulgar ou nobre a partir do modo de fazer, do estilo, da maneira de exercitar a degustação ou o banho.

Ser nobre, pois, é direito comum aos ricos e pobres, como ser vulgar é desgraça que pode acontecer a ricos e pobres. Ser vulgar é cuspir na rua, na frente dos outros. Você já imaginou o Papa cuspindo? Mas ele cospe. A ninguém deixa ver, porque, ao Papa, como representante e referencial de Deus entre nós, impõe-se a obrigação de procurar parecer-se com Deus, o extrato absoluto da nobreza. O mais nobre dos seres. E Deus, Esse, efetivamente, nem cospe!

No Palácio de Versailles, o Palácio de Veraneio dos Reis da França, ouvi da Guia a seguinte história:

“Como os senhores vêem o quarto do Rei e o da Rainha, embora afastados, ficam ambos na ala central, recebedores de toda a corrente de ar da grande avenida frontal, o que os torna gélidos em certa época do ano. O rei tinha, então, muito frio, mas o povo não podia conhecer essa "fraqueza" de Sua Majestade. (Imagine! Sentir frio, calor, ou ser presa de qualquer outro sentimento, para os Reis, entendem eles que a plebe pode pensar que se trata de fraqueza! Eles não conhecem a vida nem a plebe!) E assim o Senhor Rei era deixado, todas as noites, em seu quarto gelado, onde, à porta, se despedia dos auxiliares que o cercavam e dos quais recebia votos de boa noite. Imediatamente, enfiava-se por uma porta secreta que lhe dava um corredor a caminho de um quarto aconchegante e livre dessa corrente frontal de ar, à ala esquerda do Palácio. “A nobreza obriga”, concluiu a nossa  entusiasmada  contadora   de histórias do Palácio Real de Versailles...

Ser nobre, pois, em muitas ocasiões, está sendo equivocadamente entendido como o dever de ser insensível, férreo, desalmado, sangue frio. Emocionar-se, entusiasmar-se, deslumbrar-se, tem sido, no mesmo equívoco, definido como atitude vulgar. Na verdade, querem matar a criança que há em cada um de nós.

Então, corramos todos, os últimos ainda capazes de sentir e amar, de sofrer frio ou sede, de ensinar como ensina Sidarta, de ir ao êxtase do encantamento pelo colorido rico das borboletas ou a  piegas sensação de ternura do olhar puro, do afago suave, do beijo doce, do abraço emocionado, da lágrima. Corramos para gritar que não é vulgar desconfortar o corpo para apascentar a alma; que não é vulgar ficar emocionado ou contemplativo ante a dor ou a Natureza. Isso sim é nobre, mesmo que pobre, mesmo que feio, mesmo que velho, mesmo que mais perto do fim...

Vulgar é atravessar a vida sem ter polido os olhos para lhes assegurar o brilho da felicidade, ocupando o  tempo inteiro  em polir os ouros guardados em barras nos bancos de riquezas vãs. Vulgar é ver pobres e não socorrê-los, sob o argumento frio de que são fruto da nossa sociedade capitalista, conseqüência dos desequilíbrios sociais, ou frases assim, já vulgares, de nos irresponsabilizar.

Vulgar é ter nascido nobre e não ter usado os talentos desse berço. Ser nobre é, pois, um estado de espírito, um brilho nos olhos, uma leveza dos gestos e hábitos, ou mesmo o vigor quase estúpido, decantado de pura nobreza, se carente disso o momento. Ser nobre é tentar aperfeiçoar a vida.

Afinal, sentimento em relação a todos quantos amamos; emoções, e realização profissional são a verdadeira razão da vida. Só esse conjunto dá felicidade, e lhe amaneira, alivia. Escrevi, sobre essa liberação de presentes d’alma, sobre essa necessidade que a gente tem, quando ama, de acariciar, agradar, cuidar, proteger, zelar, estes versos:

DESPERDÍCIO

Não quero deixar de gastar todos os afetos,

De derramar em ti toda ternura,

De te dar cada afago, cada gesto,

De te encantar com todos os encantos,

De festejar-te a vida com todos os sorrisos,

De te levar com jeito a todos os prazeres,

E de te dar, enfim, de mim, tudo que eu tiver.

Passearemos também todos os passeios.

Correremos ainda todos os caminhos.

Dos banhos, nenhum ficará não tomado.

Os frutos degustados, as canções, os vinhos.

Da alma, mesmo rasgada, todas as emoções experimentadas.

Dos olhos, feitos fios de luz, todos os olhares.

Da boca, cada frase e cada beijo sussurrado.

Não vou levar comigo nada, além dessa lembrança.

Da doce saudade de tudo te haver dado.

Do ar aliviado de não ter pecado,

por minguar a vida. Mas por expandi-la.

Por ter sido o anfitrião que te serviu todos os pratos,

Que abriu o seu Solar prá todas as estrelas,

E que me pus a teus pés assim tão alto!

Quero chegar ao céu ou viajar da terra,

Livre de bagagem, de restos guardados,

Maneiro, suave, assim, descarregado,

Na certeza de não levar comigo, revoltado,

Um carinho de sobra, dos dedos um afago.

Prá não ser, por omissão, desperdiçado.
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E mesmo que você sofra um pouco, se o amor se perder, se enfraquecer, e for embora, vale à pena, pois, como em My Way, (aquela melodia que notabilizou universalmente Frank Sinatra, tão conhecida e amada como New York, New York, Fascinação, Moon River, Luzes da Ribalta, Killing Me Softly, La Vie en Rose, Hymne a L’Amour ou La Foule, esta a mais bela, dessas três últimas de Edith Piaf.

Se você não ouviu todas essas músicas mencionadas, procure ouvir as que não conhece, são de gosto internacional e vão lhe enriquecer a alma, desde que você tenha amado. Acalentado pelas melodias, somente assim,  você poderá dizer, como ninguém, em linguagem poética, os seus sentimentos:

NÃO FORAM  VÃOS.

Não foram vãos, para mim, nossos momentos,

Eu os vivi tão intensamente, um a um,

Que os repetiria a todos, um por um.

Não sei se acreditaste em mim, nesses momentos.

Tive dúvidas de ti, em quase todos,

Por esse teu olhar perdido, vago,

De quem não diz o que sente, não sei porque!

Mas mesmo assim, nos que acreditei,

Naqueles poucos em que vi teu rosto em brilho,

Ainda agora, de pensar, me maravilho,

Por termos estado, neles, perto do céu!

E se escorregamos, pelo peso que nos cerca.

E se deixamos cair nossos corpos em plena terra,

Ninguém tira de nós esse passeio que fizemos!

Pode ser pueril essa minha crença duvidosa,

Pode ser inocente essa certeza sem saber,

Mas houve momentos, ainda agora, este,

Em que o céu andou perto de nós,

E nós sabemos, mesmo nessa dúvida do fim,

Que pelo menos o começo dele, nós tivemos.

Como um arco-íris que sentimos pelo olhar!

O que nos uniu, nos fez também partir...

Como coisa positiva e negativa, que junta e separa,

Pedaços de ti, em mim, encontro a cada caco,

Desse corpo em pedaços que estraçalhastes,

Pois nosso amor surgiu no meio desse ninho,

Em que estranho fiquei, o tempo todo,

E por mais que me ajeitasse, nunca me encaixei.
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Que lições pode tirar de cada episódio, e quantas vezes a atividade profissional pode atrapalhar tanto a relação humana, pessoal, de amor, e de como as circunstâncias exógenas podem interferir na vida, isso é o que importa, para que, como na música antiga, tenha mais cuidados com o seu amor, cuide mais do seu bem, se você tem um bem de verdade!

Antes de se apaixonar, para não sofrer muito depois, procure ver quem é e o que faz a sua ou o seu pretendido. Se for viajante, daqueles que mais tempo fora de casa do que consigo passarão, se ocupado ou avarento, desses que não terá em você o par para o almoço, para o jantar, para o quedar da noite, mas que a vida só lhe dará o parceiro em instantes finais antes do sono, evite a relação, ou tente evitar, você vai ter os beijos a dar sem ter quem os receba; os abraços ficarão perdidos no vazio da sua espera.

Um amigo tinha uma mulher muito ocupada. Ele a amava muito, e ela amava a vida, queria vivê-la, e houve um tempo, em que teve que se afastar de suas ocupações tão absorventes por recomendação médica, e foram felizes. Mas, retornada às ocupações que a absorviam, e a um cerco humano de relações decorrentes da sua profissão, gente que nunca mais viram, de novo deles se acercou, e, como esponja, cada um levava dela um pouco, e cheguei a lamentar o drama do amigo, e escrever, depois de lhe ouvir o sofrimento do relato, mediante a promessa que ela lhe fazia de voltar à vida comum, imaginando duas mulheres: a que ficava com ele, de ocupações normais, e a que prometia ir embora, ocupada demais, para presenteá-lo, depois de ser por ele contratado para patrocinar a separação judicial:

DUAS MULHERES

Amo a uma mulher, conheço duas.

Duma recebo a vida, d´outra a dúvida.

Com uma divido as esperanças todas e a felicidade do mundo, a maior.

Com a outra nada reparto. Sou com ela até mesquinho, crítico, debato.

Desta, que vive em mim, tenho a festa do olhar, o prazer, a crença rara.

Da outra tenho medo, me assombra e não consigo nela crer, embora tente.

Uma parece a vida, tem o olhar de luz, o brilho do sol, é gente,

A outra de tudo se esconde, de tudo escorrega, nada assume de vez, é cara.

Uma sai comigo pela vida afora, a tudo resolve, em tudo é feliz.

A outra não sai, eu nem vejo. Mas tudo aproveita e nada me diz.

Uma me quer e me ama, na rua, na vida, no carro, na cama.

A outra não pode querer, nem sabe querer, e corre se sente que ama.

Essas mulheres distantes e assim diferentes moram juntas dentro de mim.

Sempre que beijo a primeira a outra está por trás e aproveita o beijo.

Sempre que abraço a primeira em meu abraço a segunda se enlaça.

E se uma se assusta e tem medo, e é doce e é terna e tem vida,

Ess´outra não se assusta com nada, de nada tem medo e é atrevida.

Uma se veste em mulher, com as cores do céu e as roupas do mar.

A outra é puro manequim, se veste com as cores da terra, cores de encantar.

Tudo na minha mulher é suave, docinho e gostoso, e me a faz amar.

Tudo na outra é altivo, difícil, complicado, com outra intenção, sem amar.

Não posso perder a primeira, mas ela em verdade é pedaço dess´outra.

Ess´outra promete ir embora, mas é tanta a demora que eu não acredito.

Ess´outra promete ir embora, e eu não sei se consigo mais tempo esperar...

(Ele não conseguiu por mais tempo esperar, porque acabou acreditando que a outra, a ocupada, era quem comandava a primeira, e somente essa banda/primeira o amava, mas eram tantos os compromissos de suas ocupações inumanas, que não tinha o direito de decidir sua vida, seus horários, o que fazer.)

Shirley Maclaine, em Minhas Vidas, desiludida com a perda do amor que vivera ela com Gerry, um político muito importante em Londres, obstinado a alcançar a condição de Primeiro-Ministro, saiu em busca de respostas para o seu desencanto e acabou descansando um pouco, uns dias, na Praia de Malibu. Ali, encontra um pintor amigo, autor de um quadro que lhe comprara tempo antes para agraciar o seu amado, e ele,  asceta,  abstracionista,  metafísico  em   sua forma de pensar, busca animá-la.

Não vou reproduzir o texto tal qual no livro. Aprendi que os autores se divorciam do que escrevem, fica valendo o que entendem os leitores do que eles escreveram. E assim, neste livro, todas as referências que fiz a qualquer obra, são o que concluí delas, nada transcrevi, salvo Liv Ullman, ou uma outra transcrição entre aspas. Veja o diálogo, com as minhas palavras, como o percebi:

- Shirley, você não pode estar triste assim, afinal você precisa acreditar que Deus a tudo criou e a única matéria de que dispunha era a si próprio, portanto, somos todos e tudo obra de sua criação a partir da matéria divina. Somos deuses. E os deuses não têm do que se entristecer, têm é que se harmonizar com a vida, em todos os seus aspectos e matérias, porque tudo e todos somos deuses, compreende?

- Sim, eu creio na existência do Criador de tudo, e portanto a idéia não me é absurda.

- Então, diga para você e para mim, “I am God.” Eu sou Deus! E, certamente, você já se sentirá melhor.

- Não, não posso dizer isso, ainda não me acostumei absolutamente com a idéia, embora seja cativante.

- Nada, bobagem, diga, “I am God”, e você verá como vai se sentir bem, imediatamente.

Ela olhou para um lado e para o outro, não viu pessoas, e arriscou, como que balbuciando:

- “I am God”

- Não, assim, não. Diga com a convicção necessária de quem realmente é Deus. Parte de Deus é Deus!

Ela criou coragem, olhou em volta de novo, e exclamou:

- “I am God, and you?” - Eu sou Deus, e você?

- “I am God”! Respondeu o pintor, expresso e expedito, com a efetiva convicção de que o era.

Essa imagem, é menos perceptível no livro, mas muito bem apresentada no filme do mesmo nome, “Minhas Vidas”, e fixou-se em minha  mente,  não para ficar a idéia tão forte de que sejamos ou nos sintamos deuses. Mas para que, pelo menos, nos esforcemos para sermos dignos de nos vermos ao espelho; para que lutemos, em nossas atividades, de modo a não nos envergonharmos do que fazemos; para que, como filhos, como irmãos, como maridos, como pais, como homens, como profissionais, possamos dizer, no recato do nosso banheiro à frente daquele espelhinho: “Eu sou médico, ou médica! Eu sou advogado, ou advogada! Eu sou gente!” Ou seja, “Eu sinto orgulho de ser eu”. E também não para ser orgulhoso com os outros, no sentido arrogante que sempre se empresta à palavra orgulho. Afinal, se somos todos deuses, sabemos que deuses não pisam em deuses!

Num determinado momento, depois do Concílio Vaticano II, era trivial não se aceitar mais a idéia de inferno com fogo, com diabos, com tridentes perfurantes, como se proclamava. E não me lembro exatamente onde se fez o debate sobre isso, se durante ou depois do Seminário, mas não esqueço as conclusões revolucionárias, como as de Teilhard Chardin ou do nosso Frei Leonardo Boff, a que se chegou naquela hora. Entre elas,  a  de que o céu  é um simples estado de espírito, em que se é dotado, ao chegar lá, de onisciência, onipotência e onipresença.

Ou seja, imagine uma situação em que todos sabemos tudo sobre todos e sobre tudo, porque temos onisciência. É, fatalmente um ambiente de absoluta sinceridade. Imagine, ainda, que todos podemos tudo, pela onipotência, portanto, as relações não teriam nenhum outro interesse que não fosse o da simpatia, da amizade, da fraternidade, do amor. E, afinal, que todos pudéssemos estar, ao mesmo tempo, em qualquer lugar, ou em vários lugares. Isso é o céu, numa visão moderna e de vanguarda, como esses pensadores de vanguarda da Igreja, ao estilo de Teilhard Chardin, Leonardo Boff, ou Michel Quoist, que, em Poemas para Rezar nos brinda com a descoberta pelo homem, há poucos anos, que ao invés do Quadro Negro das salas de aula, deveríamos usar o Quadro Verde, homenageando a inteligência do Criador, que tudo sabe, e há bilhões e bilhões de anos ou milhões e milhões, se quiser que seja mais jovem a Terra, “pintou” o chão e os campos e as paisagens florestais todas de verde... Enquanto nós, limitados, somente há poucos anos descobrimos o óbvio.
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Num ambiente assim, fatalmente, as chances de felicidade são muito ampliadas. Claro, não se pode ter onipotência aqui na Terra, nem onipresença, nem a onisciência, mas ter um mínimo de cada uma dessas três condições divinas é indispensável:

a)
poder de realizar o mínimo necessário para viver dignamente, ou seja, lutar pela fortuna, e não pela riqueza;

b)
liberdade e disponibilidade de tempo, evitando atividades que nos prendam demais, para que se possa viajar, ter, pelo menos, fins-de-semana livres, a fim de viver um pouco mais as maravilhas da vida;

c)
conviver com pessoas que saibam um mínimo indispensável ao bom diálogo e nas quais se possa confiar, compartilhando tudo que possível de sua vida com elas, de modo a não ter que estar escondendo as coisas e os fatos, pela sinceridade das relações, pela franqueza das afirmações, pela firmeza das posições, e não pela surpresa quase permanente de fatos desagradáveis.

Nesses três pontos resumo a tentativa que deve ser obstinação nossa de criar, já na Terra, um ambiente mais próximo do celestial.

Evite conviver com pessoas sem caráter, sem posições firmes, sem princípios, sem limites, que lhe surpreendam ou decepcionem freqüentemente.

César Maia, que foi prefeito do Rio de Janeiro recentemente, quando Deputado Federal, falando acerca da Constituinte e dos dramas e das tramas das votações, fez uma síntese que espero conseguir repassá-la aqui, tentando lembrar as palavras que usou, acerca da vida, para explicar, repito, os dramas e as tramas das votações do texto constitucional:

“A vida é um jogo, mas, diferentemente de todos os jogos, não tem regras. (Um teatrólogo famoso já afirmou que a vida é uma peça sem ensaio, estamos em cena e pronto. Nada se pode repetir.)

Perde o jogo aquele que, imaginando que,  diante de certa  jogada   do parceiro, jogaria assim, e, portanto ele também deverá fazê-lo. E o parceiro, por não ser ele, joga diferente.

Ganha o jogo aquele que, conhecendo o parceiro, sabe, exatamente, que, diante daquela jogada, sendo o parceiro, quem é, jogará assim. E ele joga. Com as atitudes que você tem como certas da parte dele, pode contar sempre, porque ele as toma.

Ou seja, a vida é a arte de conhecer bem os parceiros para somente jogar o jogo da vida com os parceiros de bom caráter. Porque somente os de bom caráter se deixam conhecer, e, com esses, você não terá decepções ou surpresas.”

Conclua, você mesmo, o que ele quis dizer acerca de como se comportavam os congressistas na elaboração constitucional.

Umberto Eco, n’O Nome da Rosa, “best seller” de poucos anos atrás, nos brinda com uma lição dessa necessidade de observar mais as coisas, os fatos, as pessoas, as circunstâncias. Penso que é Frei Guilherme de Baskerville o nome do frade que fora chamado a uma Abadia onde jovens iniciantes na Congregação estavam sendo encontrados mortos, misteriosamente. E penso que se chama Adson, uma espécie de discípulo, ou seminarista que o acompanhava naquela missão. Adson não aceitava como resultado de meras deduções lógicas as conclusões sempre perfeitas de Frei Guilherme.

A propósito, na época, um leitor da Veja mandou uma carta desrespeitosa para um crítico literário da obra de Umberto Eco que se referira a Frei Guilherme como Frei Wiliams de Baskerville, e acabava por acusar o crítico de ter falado criticamente acerca de obra que nem lera. “Veja” abriu espaço ao crítico para a resposta e ele iniciou por dizer que o leitor, certamente, conhecia a versão portuguesa da obra, em que os latinos chamam de Guillermo ou Guilherme, o que os ingleses chamam de William. Daí o primeiro equívoco, o crítico lera o original inglês...

Pois bem, ao chegarem próximo à Abadia, são surpreendidos por cerca de mais de uma dezena   de   homens,  em cavalgada,   que,     os abordando, perguntam se ele era o Frei Guilherme de Baskerville, que estava sendo aguardado àquela manhã.

Ao responder que sim, adiantou-se o Frade:  E vocês devem estar em busca do cavalo Brunello do Abade. Desceu por aquela atalho, ainda há pouco, rumo ao depósito de estrume encravado na escarpada da montanha.

- O Senhor o viu? (pergunta o comandante da tropa de procura)

- Não é um cavalo negro, de olhos grandes, orelhas pequenas, coluna vertebral ereta, galope regular e firme?

- Sim.

- Então é ele, está lá.

Como não haviam visto cavalo algum, Adson, afastados os procuradores do eqüino, atacou: E agora como explica saber tudo sobre o cavalo, até o nome, e ser do Abade?

“Meu filho, o mundo é um livro. Preste atenção nele. Quando vínhamos no caminho, via-se claramente que a escarpada da montanha está coberta de neve, e que, de um depósito ali incrustado escorria o mosto natural dos estrumes; no chão havia marcas ainda recentes de um galopar firme de cavalo; na altura das amoreiras, a tantos pés, pendiam fios negros da crina desse cavalo, porque os ramos ainda soltavam o leite do rasgar da crina, e a direção do atalho era rumo ao depósito de estrumo. Você não observou, portanto, não leu esse livro que é o mundo”.

- Sim, mas como sabia que o cavalo era do abade e se chamava Brunello?

- Ora, qualquer pessoa, por mais humilde que seja, alçando à condição de Abade desta Abadia, fica vaidosa, e não viriam mais de uma dezena de procuradores se não fosse o cavalo do Abade, nem ele poria em seu cavalo nome diverso do que lhe pôs, no seu, o Papa.

- Sim, mas quanto aos olhos grandes, orelhas pequenas, coluna vertebral ereta?...

- Esses requisitos são inerentes a cavalos de boa raça. E se ele não os tiver o Abade acredita que os tem  e ninguém, entre os que cercam o Abade terá coragem de  contestar! Os que se acercam dos  poderosos,  quase todos   só dizem sim. E se, entre os que se acercam alguns dependem dele, esses, todos, só dizem sim!

Esse é um livro admirável, somente comparável a algo como Os Sete Minutos ou a Impotência do Amor, de Irving Wallace, ou Nem só de Caviar Vive o Homem, de J. M. Simmel. É lamentável que eu não possa transcrever mais um fragmento de cada um deles, porque não quero que este livro seja um tomo muito volumoso, para não assustar as pessoas. Se os encontrar, entretanto, compre-os e os leia. Sei que me vai ficar grato da lembrança ou da sugestão.

Há um momento em que o Frei Guilherme contempla um determinado frade cuidando de repor um dos pedaços de um dos vitrais da capela da Abadia. E tinha o homem o cuidado de que a peça, embora nova, tivesse o mesmo tom de cor envelhecida das que compunham o vitral, para manter a beleza do conjunto. E o Frei Guilhermo lhe pergunta acerca da eugenia, da beleza, se ele seria capaz de conceituá-la, já que cuidava dela.

De novo não tenho as palavras como o disse o autor,  mas  acredito ter decorado,  quase exatamente, de tanto que li esse trecho, e vou sintetizá-lo a meu modo:

“A beleza é um conceito subjetivo, (diz-se subjetivo quando a opinião, a matéria, o fato, o conceito podem variar em relação a cada sujeito que o emite, e diz-se objetivo, quando a natureza imanente ao objeto é de tal modo convencionada ou ínsita, que o sujeito não pode divergir da constatação de sua essência. Isso é que gerou o grande debate dos Sofistas e dos Socráticos na Filosofia Grega: Verdade Subjetiva e Verdade Objetiva. Daqui a pouco falo sobre isso. É interessantíssimo!) o que pode ser belo para um pode não ser belo para outro sujeito que o mesmo objeto contemplem. Mas ouso afirmar que, sempre que houver inteireza da forma, firmeza das cores, e simetria e proporcionalidade das linhas, aí pode estar o belo!”

Filósofos, para os Gregos eram os filhos da Sabedoria. Sofistas, pejorativamente, eram chamados de amantes da Sabedoria. Os acadêmicos, Platão, Sócrates, Aristóteles, Arquimedes, Hipócrates, eram defensores da Teoria da Verdade Objetiva. E, por isso, acho, eram protegidos pelo Estado Grego,  pois a  verdade  objetiva  torna  indiscutíveis determinados temas, como o dever de pagar impostos.

Por sua vez os Sofistas lutavam para defender a Verdade Subjetiva, com as célebres frases de que “o homem é a medida de todas as coisas” ou de que “verdade além dos Pirineus, mentira aquém deles”, com seus grandes representantes em Protágoras e Górgias.

Há um momento em que, num daqueles banquetes a que um sofista teve acesso, foi acuado pela seguinte pergunta de antagonista:

- Se toda verdade é subjetiva, qual a cor desta maçã? (apresentando o perquiridor uma daquelas maçãs absolutamente vermelhas).

- Queres que te diga a cor da maçã à luz da luz ou sem a luz da luz? (Xeque-mate! E mais:) Porque à luz da luz poderia dizer vermelha, como se convencionou dizer dessa cor, com o que, pessoalmente não concordo; e sem a luz da luz, poderia dizer cinza, como se convencionou, e com que também não concordo.

É aos sofistas, e não aos socráticos e pré-socráticos que devemos a sala de aula ainda tal como hoje.  Os acadêmicos, os filósofos oficiais do Estado, os objetivistas, ensinavam caminhando, ao lado de um muro, onde a sombra ocorresse, fosse manhã ou tarde. Era o chamado método peripatético, em que os discípulos caminhavam à frente, e o lente, como eram chamados, porque através dele se passava a ver o mundo, atrás.

Os sofistas, como não dispunham desse espaço, ou em razão de serem até perseguidos, assentaram os discípulos em cadeiras de salas, e, sobre papiros expostos à parede, não se intimidavam de desenhar figuras ideais como o ponto ou a circunferência, para o aprendizado, com estiletes, trocados, depois, pela lousa negra e pelo giz; depois, pelo quadro verde; e agora, pela lousa em fórmica lisa, com pincéis em tinta delével. Evoluímos, no método audiovisual sofista, muito pouco.

Dói ver Atenas, ver a Grécia. O produto de que eles cuidavam, a verdade, a sabedoria, não interessa à economia globalizada, foi substituído pela dissimulação e pela tecnologia de produção de resultados.

A propósito do tema, disse, certa feita, num discurso   de  saudação  para  que fui  indicado na Ordem dos Advogados do Brasil, Seção do Rio Grande do Norte:

Não consigo, desde que tive acesso à discussão dialética da objetividade socrática e da subjetividade sofistica, tão distintas em seus conflitos e tão harmonizadas, em perfeita simbiose, em seus encontros, na obra máxima de Mário Moacyr Porto, Estética do Direito, que hoje enriquece e doira as páginas 11, 12, 13, 14, 15 e 16 do volume 541 da Revista dos Tribunais, em quilate absolutamente indelével, imune à ação do tempo sobre a razão do homem. Não consigo falar do bem ou do mal, do justo ou do injusto, do feio ou do belo, sem recorrer a esses extratos do conhecimento humano tão bem sedimentados, enfim, na obra de Platão, Diálogos, à de  Montesquieu, o Espírito das Leis, especialmente para nós que buscamos o belo, o bem e o justo,  no mundo do Direito.

Trago esses homens, astros primeiros, para povoarem esta sala e garantir aos caríssimos homenageados companhia fraterna que lhes permita estar mais confortáveis, ideais de ser, nessa plumagem comum aos habituados a convívio tão afável, livrando-os do insólito da aspereza do mundo real.

Assim, como se me retirasse para melhor prestar essa homenagem, faço falar o próprio Montesquieu, que nos disse a todos e lhes diz especialmente: "Soubesse eu alguma coisa útil para mim, e prejudicial a minha família - eu a rejeitaria do meu espírito. Soubesse eu alguma coisa útil à minha família, mas não à minha pátria - eu procuraria esquecê-la. Soubesse eu alguma coisa útil à minha pátria, e prejudicial à Europa, ou então útil à Europa e prejudicial ao meu gênero humano - eu a consideraria um crime."

São homens assim, capazes dessa dição, que uniram o Direito Natural ao Direito Positivo, e, sabemos todos, como vós, que ambos haurem do ideal de Justiça, essa filigrana que se positiva e nos orienta, também, como estrelas, que os senhores ora representam para nós outros.

O Desembargador Mário Moacyr Porto, em pedaço da  Estética do Direito, assim lhes homenagearia: "O verdadeiro, em qualquer plano, está no que sentimos e cremos. (você vai entender melhor esse trecho do Doutor Mário Moacy Porto, quando ler a seguir a história de Mestre Gonçalo) O céu azul que admiramos não é céu e nem é azul, o que não nos impede de proclamar, com sincera convicção, que o céu da nossa terra é belo e profundo. Não se conclui, daí, que o justo e o belo constituam uma miragem dos nossos sentimentos ou um equívoco das nossas consciências. Não. O justo e o belo,   longe  de representarem realidades aparentes, são aparências que se afirmam com a força e a autenticidade de realidades, o que é bastante para alcançar a plenitude dos nossos finitos anseios de justiça e beleza".

Desse modo, faço-me intérprete desses que vêem, como os senhores, além de um horizonte limitado e comum, e peço a Deus que nos assegure forças para que possamos, na aspereza, reafirmo, desse mundo real, vencendo à fortaleza da mediocridade e desinspiração que muito nos amordaça e às vezes até nos pune quando vemos antes, quando desbravamos, quando descortinamos, e, antes da hora fixada por tantos, com o prazo assaz elástico dos dormentes, a hora do dever-ser, a hora do ideal, que não é amanhã, que não está longe, que não pode esperar, porque é esta hora. Quem a souber o faça. Quem não a souber, que possa aprender com os senhores,  donos da hora,  donos  do agora, e promissários adquirentes do amanhã.
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Parece-me que é de Rubem Braga um conto sobre o garimpeiro Mestre Gonçalo, que, numa manhã de sol, entre as águas de sua garimpagem, achou a pedra que admitiu ser o maior diamante do mundo. Tão maravilhado ficara ao divisar a pedra que, ao abraçá-la, e ante seu reflexo dos raios do sol, cegou.

Cego, Mestre Gonçalo não confiava mais em ninguém, embora o seu amigo e "expert" em conhecer pedras preciosas, e inclusive seu filho, insistissem em convencê-lo de que se tratava de uma pedra sem valor.

Daí, então, Mestre Gonçalo, que antes vivia modestamente, porém bem, pelos resultados do seu ofício de garimpeiro, passara, nessa tarefa ingente de vigilante diuturno do "maior diamante do mundo", a viver das esmolas de amigos e filhos.

Entrementes, ele, nessa verdade subjetiva que introspectara, era consciente de que possuía o diamante que o fizera rico, dono de um patrimônio jamais superável pelos companheiros de ofício, nem que  esses trabalhassem, com sorte,  setecentos anos, se sete vidas tivessem para se ocupar da garimpagem!

Essa consciência de riqueza fazia de Mestre Gonçalo, ao mesmo tempo pobre, na visão e opinião geral de todos quantos o viam e descobriam sua história, e, ao mesmo tempo, e para ele, o mais rico dos garimpeiros!

Pode-se,  já, afirmar: a riqueza de Mestre Gonçalo não perdia um centavo sequer de seu incalculável valor, pelo fato de ninguém acreditar nela ou de ninguém estar disposto a pagar-lhe o preço "real" da pedra. Sim, porque por menos ele não a vendia!

E não adiantava que lamentassem a aparente ilusão em que ingresso pensavam estar o velho garimpeiro. Ele que lamentava que os outros o quisessem roubar e não pudessem saber, aqueles todos infelizes falastrões, o que significava possuir esse diamante, único no mundo!

Eles não sabiam o que diziam, pensava Mestre Gonçalo, ou, pensava ainda, se sabiam, queriam enganá-lo, pois, na verdade, todos queriam um diamante igual àquele. Coitadinhos...

Nem se preocupava em não poder comprar, com o resultado da venda do diamante, as passagens de avião para passear-se pelo mundo, comprar guloseimas e quinquilharias, miçangas e presentes.

Às vezes até pensava que se resolvessem pagar o preço justo, não se sabe quantos milhões, ele seria capaz de nem vender. Afinal, já se bastava de felicidade e riqueza nessa condição de proprietário do maior diamante do mundo!

Vender p’rá que mesmo? Passear seria besteira, beber esses vinhos do Reno, comprar aquelas bijuterias italianas, as gravatas francesas, as porcelanas da China, ou essas coisas da informática em que todos falavam, da Europa e da América... Ele nem sabia p’rá que serviriam essas coisas!

"Acho que não vendo nunca essa pedra. Ofereçam quanto quiserem. Acho que não vendo, não...”

Quando se tem um tesouro de verdade e não se tem consciência disso é a mesma coisa de não se ter coisa nenhuma. Mas é forçoso concluir que o que transforma o mundo, o que lhe dá vida e faz dele um festa de agradáveis convidados à música mais suave e doce é a consciência do que temos, mesmo quando daquilo não se possa usufruir de modo convencional.

Desde Platão, portanto, ou desde os gregos com a sua não vã filosofia, filha de Sofia, deusa do saber, que se discute a realidade e o sonho, com os nomes vários de mundo real e mundo ideal, ou de realidade e utopia, ou até, do racional e do emocional.

A realidade é o limão, sua acidez, seu azedume, o quotidiano e a rotina. Realidade é o açúcar, o adoçante, o enfarar. O bom mesmo é a limonada. Um pouco de ácido cítrico, um pouco d'água e um pouco de doce. Eis o sonho realizado.

Onde estão os homens? pergunta um príncipe pequenino vindo de um distante asteróide, o B-612, no questionamento do grande piloto de aviões e letras, que revelou tecer melhor com essas que coser o céu com aqueles. Estão e estarão, sempre e certamente, buscando essa limonada, esse equilíbrio entre os extremos, essa busca de refrigério para a alma naturalmente incandescida.

A realidade, o limão, não depende de nós, é fruto natural da vida, mas é ácido necessário. Deus não se ocuparia do inútil! O açúcar, também, obra divina. Mas o sonho é nosso, é a tarefa deixada, generosamente, para que combinemos as coisas criadas, para que possamos, em livre arbítrio, rebordar nossos fadários (
). Ah!, nossos fadários...

Chaplin não admitia que ficássemos quietos esperando os acontecimentos. Proclamava que era preciso lutar e interferir no curso da vida para conquistar a vida ideal, a limonada. Sair do enfaro do doce, não ingressar no azedume do acre e nem ficar na neutralidade não alcalina da água.

Edmond Rostand, em Cyrano, ou Shirley Maclaine, em Minhas Vidas, já citados, discutem esse antagonismo entre o bem e o mal, o acre e o doce, e ambos abençoam aos dois valores pela maravilha que é essa agradável fazenda de elaborar o sonho a partir da decisão de neutralizar o acre no não alcalino da água e deixar em realce o doce, vencedor sobre o ácido, no agradável da limonada.

Essa maravilhosa sensação de fazer com que valores positivos se sobreponham aos negativos é, possivelmente, a razão primeira da existência humana. O homem, afinal, se encaminha melhor para o bem, pois que fomos construídos da mesma "massa", da mesma substância de Deus. Somos o sonho dele a realizar, a partir da fragilidade negativa da condição humana e da admirável fortaleza de nossas virtudes.

Viver para trabalhar é o azedume dos limites. Viver para o ócio frustrante é o tedioso enfaro dos açúcares. Quando se haure do trabalho apenas as condições de bem viver é que se faz da vida uma insuperável manhã de sol, na brisa do vento, ao sabor das limonadas...

Imaginemos, então, se Mestre Gonçalo não tivesse cegado, e se o diamante fosse de verdade, e se ele tivesse inteira consciência dessa fortuna! Saberia fazer a limonada? 

Melhor, então, cego, nessa felicidade da limonada de sua consciência de afortunado.

Ao passear pela “big apple”, a Nova York sonhada por tantos, a gente não sente a emoção que sente em Atenas.  Lá, embora a hoje pobre Atenas,  a gente tem a sensação de caminhar nos primeiros trilhos do saber humano. O Teatro de Dionísio, em que os atores trabalhavam com máscaras de duas faces, uma bela e outra fera, que deu a expressão sacripanta (
), bastando ao ator girar o pauzinho que a sustinha, e era, como os sem caráter, ora bons, ora maus, e que deram lugar às máscaras que ainda se usam nos carnavais de Veneza. Os templos, tudo, diferentemente de Nova York, em que a gente sente apenas a sensação de ter descoberto para onde está indo todo o nosso dinheiro, na paga dessas coisinhas da tecnologia americana: os DVD’s, os celulares, os computadores, sem falar nos medicamentos e equiparemtos médicos, mecânicos e eletrônicos em geral...
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Como os portugueses, que trocavam com nossos índios as miçangas e os espelhinhos pelo nosso ouro.

É a globalização da economia, que começou com Roma, ao fazer a primeira, e agora é a segunda do capitalismo sem pátria.

Os primeiros europeus que aqui estiveram, em troca de qualquer coisa nova que traziam - quando davam alguma coisa em troca - levaram o nosso ouro e as nossas pedras preciosas e escravizaram nossos nativos.

Os romanos, antes da informática e do transporte de dados via satélite, dominaram praticamente todo o mundo conhecido de então. O Império Romano chegou a ser tão grandioso que estendeu seu braço ocidental, com capital em Roma, até a Península Ibérica, e o oriental até o Oriente Médio, com capital em Constantinopla. O poder e a economia romanos se espraiaram, portanto, de modo globalizante, explorando e escravizando a todos.

O que inviabilizou a manutenção da magnitude da globalização romana foi a insuficiência de informações e a dificuldade de transmissão das poucas existentes aos embora dois centros de decisão do Império: Roma e Constantinopla.

Agora, de posse de praticamente toda informação necessária, e de seu transporte via satélites em tempo real, o mundo não se livrará mais da globalização que se instala pela segunda vez. Esta, entretanto, não é específica de um país, mas é absoluta de todos aqueles que detêm o  poder  e  a  economia.  Não importa a  sede  da IBM, da Sony, da Coca-Cola, da Mercedes, da Toyota, da Compac, da Microsoft, disso daqui ou daquilo dali... O que importa é que os grandes aglomerados de capital, de posse da tecnologia de produção e de software que lhes asseguram o controle, pela informação em tempo real, estejam, concomitantemente, em todo o Globo. Espécie de onipresença!

Muitos, ingenuamente, recebem uma carga de informações distorcidas sobre os efeitos dessa nova globalização, que tem predominância do capital americano, aliás, a rigor, do capital romano. Romano? Sim. Roma, ao se confranger depois do insucesso da primeira globalização, levou consigo para o território a que se reduziu, a Itália, toda a riqueza conquistada. De lá, ainda na Idade Média, e nos albores da Idade Moderna, gerou, através dos cambistas dos primeiros centros urbanos, na própria Roma, em Pisa, Firenze, Milão, Veneza, os bancos, que se estabeleceram na Inglaterra para financiar a conhecida revolução industrial.

É em homenagem aos cambistas italianos, que vieram da região da Lombardia, que temos a Lombard Street, a Avenida dos Bancos em Londres, atualmente com a estação Bank, do underground  inglês,  o Metrô de lá,   em reforma para ser uma das mais luxuosas, com as paredes forradas em aço escovado. Portanto, não seria estranho dizer que o capital americano, que atravessou o Rio Hudson, e que se impôs ao mundo a partir das torres de Nova York, é o mesmo capital que se consolidou nos palácios da Roma antiga!

A massificação dos condomínios econômicos, gerada a partir das megas sociedades anônimas, cria, a pouco e pouco, pela globalização, uma forma nova de escravagismo: o escravo dos tempos atuais, protótipo em andamento, do escravo ideal do futuro!

Esses novos senhores não se interessariam jamais pelo escravo das colônias dos séculos passados, que falavam apenas a sua língua, e que dispunham, tão-somente de força física, capacidade para trabalho braçal. Aqueles, aliás, foram rejeitados, ao completar sessenta anos, com a mídia de então sendo usada para dar aos ingênuos a versão de que eram bons os que assim decidiam, pois libertavam os velhinhos, com a chamada Lei dos Sexagenários, logo que os senhores de engenho viram suas senzalas se transformando em albergues. E rejeitaram, também,   as   criancinhas,   quando   viram as mesmas senzalas se transformando em berçários de cara manutenção. E, de novo, a mídia disse e a história registrou que eram bons, que editaram a Lei do Ventre Livre! E todos acreditamos nisso até uns anos atrás.

O escravo dessa nova globalização não será forçado a assumir suas tarefas. Não! Pelo contrário, fará até concurso para ter acesso à Senzala da Economia Globalizada. Se médico, será difícil ser credenciado para trabalhar no Sistema de Saúde Globalizado! Se administrador, não será fácil um lugar de infra-gestão numa dessas multinacionais! Se advogado, uma das últimas categorias a se globalizar, também será obstaculado para ingresso num desses grandes escritórios serventes da economia globalizada!

Mas, em compensação, tudo virá pronto: para o médico, para o engenheiro, para o gestor, para o advogado, para o escravo do futuro. Pronto, não: o nosso Presidente Fernando Henrique Cardoso, infra-gestor público do Poder Globalizante, já utilizando a influência da língua inglesa, nessa segunda globalização, como o latim influenciou na primeira, ensina, professor que é, que se deve chamar de "standard", ou "standardização".

Tudo estandardizado! A petição virá pronta, pelo e-Mail de cada um desses escravos; os métodos de gestão virão prontos, desculpem, "standardizados". E teremos ricos e pobres separados como cristais por algodão, cujo algodão será a massa de profissionais escravizados, voluntariamente, mediante concurso, em que se exigirá o inglês, o domínio da informática, a capacidade absoluta de dissimular, a capacidade extrema de se adaptar, de se acomodar, de calar. Mas, além da alimentação a que esses terão direito, poderemos ver esses escravos vestidos com roupas de marca e até dirigindo um desses carros compactos da Economia Globalizada.

Portanto, meu caro leitor, teremos, a rigor, um Governo só, um mundo só, uma economia só, u'a miséria só, e, quem sabe, como no filme vanguardista, poderemos até convidar a noiva ou a esposa para jantar fora, no mesmo restaurante da cadeia globalizante de alimentos, com direito, somente, a escolher o endereço!

Falei das roupas de marca, com ironia. Não se carece delas para estar bem vestido, de acordo com cada atividade que se exerce ou cada ambiente em que se encontra. Eu acredito que a gente, ao cuidar da criança que há em cada um de nós, deve ser uma criança limpinha, com as unhas cortadas e limpas, com o rosto desengordurado, com a roupinha limpa e com um cheirinho bom, mesmo que seja uma alfazema infantil. Acho que a aparência é o primeiro traço de identificação.

Por isso, permito-me transcrever aqui carta que fiz ao Magnífico Reitor da Universidade Federal, dada a público em Natal, pela imprensa escrita, em meado de 1996, e de cujas recomendações tivemos frutos:

“Magnífico Reitor,

Tomo a iniciativa de encaminhar a Vossa Magnificência esta carta, movido pela intenção efetiva de sensibilizá-lo para os pequenos problemas, de imensa repercussão que passo a apontar:

1º - Imagineis Vossa Magnificência que precisásseis um dia dos meus serviços, e, ao virdes aqui no escritório, apesar de cadeira para sentar, livros e equipamentos eletrônicos, desde uma  rede de  computadores, 

toda a legislação e jurisprudência informatizadas, em suma, tudo que é essencial para o exercício da advocacia, encontrásseis a parede úmida da última chuva (uma telhinha quebrada!); ao usardes o banheiro, a descarga não funcionava (a bóia enguiçada!), e, ao ires lavar as mãos, a torneira pingava, e continuava pingando, mesmo com o esforço de vedá-la (a sola gasta!), e, lá fora, ao sairdes, na calçada, papéis e um pouco de lixo espalhados (o rapaz da limpeza  não veio!);

2º - É bem possível que essa imagem exterior a tudo e dispensável ao exercício da advocacia é que ficasse fazendo parte da mente de Vossa Magnificência como a imagem final deste advogado!

3º - A vossa Universidade, hoje, é assim. No Setor de Aulas Teóricas I, onde leciono Direito Comercial III, pela manhã, se olhardes à janela vereis  que o  retângulo em cimento cheio de pedras para a queda das águas pluviais está de tal modo encoberto em lodo que a água não é absorvida, além da imagem suja e asquerosa que apresenta, à espera de um simples auxiliar de serviços gerais que o desobstrua e alimpe; se olhardes em volta vereis lixo espalhado por todos os lugares; se olhardes as lousas, vereis que estão marcadas por restos de cola de adesivos de avisos já arrancados, cheias dessas marcas de pó de giz, inviabilizando uma boa apresentação de escrita no quadro, à espera de um simples servidor que alimpe essas marcas; se fordes à noite à maioria das salas, encontrareis os interruptores nada interrompendo, ou nada ligando, de modo que as salas têm meia luz e alguns ventiladores sem funcionar, à espera de um simples eletricista; se fordes aos banheiros... Não, não deveis ir!

4º - Eu não acredito, e ninguém acredita que não tenhamos servidores para tais serviços tão simples e baratos. E diante desse retrato de caos exterior, que nem reflete a realidade e a essência da Universidade, pois há boas aulas, há alunos estudiosos, há preparação do homem e do cientista, fiquei obrigado a esta carta. Vossa Magnificência, do gabinete, não podeis ver essas pequeninas falhas que podem ser facilmente corrigidas. Vamos limpar um pouco a Universidade! Vamos demonstrar que lhe queremos bem! Vamos tirar dela o mato, o lodo, a poeira, e consertar-lhe pelo menos essas pequenas coisas como os interruptores, e é possível que melhoremos o espírito do jovem que a freqüenta, ao dizermos a eles que nós queremos bem à Universidade, se não por outros gestos mais significativos, pelo menos por esses, pequenininhos, que custam tão pouco, e são capazes de destruir a idéia de coisa abandonada, sem pessoas que a amam, que cuidam dela...

Perdoai-me, eu sei que temos problemas maiores a tratar. Mas esses, pequeninos, parecem-me que têm um efeito devastador na alma do estudante.

Cuidar da aparência, em cada situação, é provar que pode cuidar das coisas, e, enquanto mundo material, há que haver uma correspondência entre a limpeza interior e a limpeza exterior, entre a ordem do que se pensa, e a ordem que se amostra, do ambiente em que se vive.

Eu não consigo acreditar num profissional que não cuida de si próprio, do seu ambiente de trabalho, de suas coisas pessoais e de seu ambiente de moradia, que ele possa cuidar bem dos interesses e das coisas relativas aos seus clientes, aos seus pacientes, aos seus patrões ou aos seus trabalhos profissionais.
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É de Exupéry, n’O Pequeno Príncipe, a lição de que um astrônomo turco teria descoberto o asteróide B-612, de onde viera o Pequeno Príncipe. Fizera, num congresso de Astronomia, em Paris, a demonstração de sua descoberta, mas ninguém lhe dera crédito por causa das roupas que usava, ao estilo turco de então.

Diz Exupéry, que, “felizmente, para a reputação do asteróide B-612, um ditador turco obrigou o povo, sob pena de morte, a vestir-se à moda européia. O astrônomo repetiu sua demonstração, em 1920, numa elegante casaca. Então, dessa vez, todo o mundo se convenceu”.

Essas coisas de organização e método geraram, a rigor, uma ciência, a Administração. Fayol  e  Taylor   são  seus pais,  e  entre   outras regras está a frase universal de que “cada coisa deve ter seu lugar definido e cada lugar deve conter sua coisa”. 

Quando se tem as coisas e não se cuida delas, a gente as perde. Ou é como se não as tivéssemos. E isso vale da tesourinha à pessoa amada. Para com os filhos, especialmente, temos o dever de transmitir essa noção de ordem, de disciplina, de métodos, e de limites...

Tudo deve ter seus limites! Tudo, absolutamente tudo. Uma prostituta, se me perdoa chocá-lo com o exemplo, tem seus limites de relações de prostituição, como se dissesse: “Com o meu cunhado, não, mesmo que pague como os outros!”

Sempre que a gente perde os limites, ingressa na anarquia. Os limites sociais são, em cada sociedade, os limites impostos pelas normas vigentes. Os limites morais e humanos, em cada povo, em cada família, em cada pessoa, são aqueles aprendidos na sua formação, que é a principal tarefa dos que têm responsabilidade com eles, e que começa pelos pais aos filhos.

Tenho  quatro  filhos, e tive e tenho  ainda muitas preocupações com os seus futuros, mas, desde cedo, ensinei-lhes os seus limites. O limite de respeitar as autoridades, as pessoas mais velhas, os amigos, os empregados, os seres humanos, os animais, os jardins, os alimentos...

Em Memórias de Adriano, de Margaerite Yourcenar, tem-se lições belíssimas sobre o trato e o consumo dos alimentos.

Os pais atuais têm por hábito, para suprir as desatenções que o dia-a-dia lhes impõe de não poderem cuidar dos filhos, de lhes oferecer os alimentos que eles querem e pedem, guloseimas muitas vezes prejudiciais à saúde.

Não deixe que estraguem os alimentos. Se abriram um chocolate e não gostaram, faça-os comê-lo por inteiro, e nunca admita que joguem o papel do chocolate no chão ou no sofá. Com as frutas, faça-os amá-las um pouco, para não deixá-las desperdiçadas, ingeridas pela metade, jogadas como restos.

Procure ensiná-los a gostar de todos os alimentos. Não aceite que eles decidam o que comer - isso enquanto crianças - porque, mais tarde,  punirão você,  dizendo,  como já  ouvi   de alguns, que os deveria ter obrigado a conhecer todos os sabores.

Nas Memórias de Adriano, chega-se a dizer que, ao sacrificarmos os animais para nos mantermos vivos, temos o dever de dar destino mais nobre ao produto desse sacrifício e que justifique o sacrifício, do que aquele que o próprio animal cumpria. Se não, seria desperdiçar a vida ou inverter a razão das existências. Como se a maçã “sonhasse” em ser o brilho dos olhos de alguém, ou a satisfação da sensação de fome de alguém, e ficasse frustrada em seu desiderato, em seu fadário, se, após duas mordidelas, fosse jogada ao lixo.

Mostre-lhes, ainda, sempre, com o vinho, com o pão, com a carne, com qualquer alimento, quanta gente trabalhou desde o nascimento dos animais ou a plantação dos frutos, até que o alimento chegasse à sua mesa. Eles precisam saber quantos estarão desprezando em seus trabalhos que os favoreciam, ao transformarem os alimentos em restos abandonados e não em pedaços de si, nessa transformação a que procede a Natureza.

Eles têm que entender e acreditar que um pedaço de galinha  “sonha”  ser,  pelo menos, um cabelo deles, já que não pôde a galinha ficar viva ciscando junto aos pintinhos ainda carentes dela...

Não lhes minta em tudo quanto possível. Diga-lhes quanto ganha, o que faz, de onde vem, para onde vai, o que quer. Não os engane. Conheço pais que para saírem de casa a um jantar ou outro programa noturno têm que esperar a criança dormir ou mandar a empregada escondê-la ou mentir, dizendo que vão para um desses lugares que a criança rejeitaria.

O ambiente de sinceridade, pelo menos em família, é como o ambiente celestial de que falava acima, de onisciência.

Vi, há um ou dois anos atrás, na Revista Veja, uma reportagem sobre essas crianças mimadas, que não respeitam nem gente, nem alimento, nem pais, nem nada, que eram chamados, na reportagem de “Os Pequenos Ditadores”. Não ajude a construí-los. As pessoas adultas, com o poder, já se deslumbram e se perdem de vez em quando, imagine crianças com poderes de decidir sobre tudo e sobre todos...

É preciso mais que ordem. É preciso informação, coragem e verdade, para lhes impor que tomem um bom café antes de ir às aulas, que tomem banho antes do café, e que, preferencialmente, estudem pela manhã, para cultivar o hábito de acordar cedo, mesmo que os pais tenhamos que fazê-lo também.

Tenho a satisfação de afirmar que levei meus quatro filhos aos estudos, todas as manhãs de quase todos os dias de aulas. Só não o fiz quando estava viajando ou enfermo, mas lhe asseguro que estive enfermo a não acordar para levá-los à aula menos que uma dezena de vezes em todos esses anos.

Minha filha maior já concluiu Curso Superior em Letras e faz outro hoje, trabalhando pela manhã, acordando, pois, às seis horas.

Meu segundo filho inspirava-se em mim para fazer Direito e no avô materno para Odontologia. Fez os dois vestibulares, passou em ambos, e, embora se dedique mais ao Curso de Direito, até porque já trabalha comigo, e faz o terceiro ano, cursa, ao mesmo tempo, Odontologia.

O meu terceiro, aos dezessete anos, atravessou o vestibular, conclui o segundo ano de Direito, e já trabalha aqui no nosso escritório.

E a minha filha menor segue os mesmos passos, do banho ao café, e da garantia da condução à hora exata para a aula.

Negue, sempre que eles reclamem indisposição, ao pedido de não ir às aulas aquele dia. Se você ceder não vai acostumá-los com a realidade da vida em que não se pode deixar de ir trabalhar por mera indisposição.

A realidade da vida consiste em sacrifícios, em trabalho, nessa luta de unir a água, o açúcar e o limão, em busca da limonada. Ainda mais num país como o nosso, onde as tradições, o senso de responsabilidade, a disciplina, a ordem, tudo que melhora a vida ainda está no alvorecer.
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Ocupei algumas funções públicas que me legaram experiências importantes para todo jovem que se inicia em suas atividades profissionais. Tive sorte com os “chefes” dessas funções, todos, absolutamente todos, pessoas dignas, corretas e particularmente inteligentes. Quanto aprendi  com  os  Procuradores-Gerais do Estado que exerceram aquele cargo enquanto eu Procurador de carreira; quanto aprendi com dois Secretários da Fazenda do Estado, junto aos quais trabalhei como Coordenador da Assessoria Técnica daquele Órgão; quanto aprendi com o Relator Geral da Constituição do Estado, quando coordenei a Assessoria aos Trabalhos constituintes; quanto aprendi com o Chefe do Executivo Municipal, quando exerci a função de Secretá-rio-Chefe do Gabinete Civil; e quanto trabalhei em todas essas funções!

Faço aqui o registro de alguns fatos: Era Coordenador da Assessoria Técnica da Secretaria da Fazenda e acompanhava o Secretário, uma ou outra vez, assessorando-o nos trabalhos da cotepe e do confaz, do Ministério da Fazenda. Mas algo pitoresco aconteceu certa feita. O confaz, Conselho de Política Fazendária, reunia os Secretários de Fazenda dos Estados com o intento de decidir, através de Convênios que visavam harmonizar e equalizar a política fazendária nacional.

Era então Ministro da Fazenda o Prof. Mário Henrique Simonsen, que, em razão disso, presidia o confaz. Sempre se buscava atender aos interesses da maioria dos Estados. Um exemplo bem simples, para que qualquer leitor compreenda: se isentar leite de impostos não prejudicava certos Estados, mas prejudicava a maioria dos Estados, ou uma quantidade de Estados cuja receita fosse significativa no todo, então, não se isentava leite, mesmo que fosse u’a medida simpática para aquele Estado que pretendia conceder a isenção, pois sua receita nesse produto era insignificante. Esse Estado ficava “insatisfeito” com a decisão do CONFAZ.

Numa dessas insatisfações, penso que o nome dela era Pedro Novoa, mas não lembro. O Secretário de Fazenda de Goiás pediu a palavra e, dirigindo-se ao Ministro Simonsen, como Presidente da reunião, disse:

- “Senhor presidente, vou pedir aos meus assessores para saber quanto custa ao meu Estado as minhas vindas ao confaz para nada conseguir.”

Foi de uma rudeza inaceitável para aquele ambiente. O Ministro Simonsen, um dos homens mais inteligentes que conheci, replicou:

- “Peça, Doutor Pedro. Peça. Enquanto isso   eu  vou  pedir  aos  meus   assessores   que levantem quanto custa o seu Estado ao meu Ministério, e é possível que não tenhamos mais razões para nos encontrar!”

O Ministro Simonsen foi encerrar, como Presidente de Honra, o Congresso Nacional de Secretários de Fazenda e Administração Fazendária, em Manaus. Coube ao memorável tributarista Geraldo Ataliba, que era brilhante, saudar o Ministro, mas, para surpresa de todos, teceu ele, na saudação, severas críticas à política tributária nacional.

Ao receber a palavra para encerrar o Congresso o Ministro retirou do bolso interno do paletó um calhamaço de cinco ou seis folhas datilografadas e disse:

- Havia preparado um discurso de encerramento, mas vejo que muito ficou sem resposta, ou de insatisfação com a Política Tributária Nacional, especialmente nas palavras do Doutor Geraldo Ataliba. Então, o meu discurso está perdido, e, certamente irritado, dobrou-o, pôs a um canto da Mesa, e, de improviso justificou, contestou,  defendeu,  e com muito brilhantismo, tudo que o Doutor Geraldo Ataliba havia dito. Foi um alívio para aquele final!

Um dos Secretários mais brilhantes dessa época era o hoje Ministro Gustavo Krause, então Secretário da Fazenda de Pernambuco. Como voltávamos no mesmo vôo, sempre procurava me sentar junto a ele, para aprender lições como esta que vou repassar a você. Tivemos uma pane no avião, e ficamos conversando horas no Aeroporto de Salvador. Entre outras, me disse que, ao dar aulas ou proferir conferência, se percebia que alguém estava sonolento, bradava, de repente, no meio da palestra: “uma rapariga, como diria o português...” ou “dei-me à pachorra (que lembra cachorra para quem está dormente) de analisar” ... E o homem acordava para sempre!

Quando precisar, e alguém não lhe estiver prestando atenção, diga um absurdo qualquer no meio da conversa. A pessoa imediatamente retorna a lhe ouvir.

Ele é um homem especial. Mandou-me, num Natal, um cartão singular. Dizia: “Para isso fomos feitos, lembrar e ser lembrados” - Vinícius de Morais.  Hérbat,  um  Feliz Natal.”   Achei  tão delicada a mensagem que mandei imprimir um cartão com os seguintes dizeres: “Parafraseando Vinícius de Morais: “Para isso fomos feitos, lembrar e ser lembrados” e agradecer.”” Gustavo, um Feliz Natal.”

Percebi logo que o escriba-mor da Corte do Ministério da Fazenda era o Doutor Luiz Carlos Romero Patury, Procurador da Fazenda Nacional, que dava, sempre, a redação final aos convênios, de acordo com os ajustes feitos na reunião. Em pouco tempo ele tecia texto perfeito e o trazia ao Presidente do confaz, ao Ministro Simonsen. Aproximei-me dele o mais que pude, eu era jovem, recém formado, e precisava aprender.

Um dia, já mais próximos, num jantar de um Congresso no Bahia Othon Palace, perguntei-lhe: você escreve tão bem, arranja sempre um jeito de fazer o tricô das palavras de modo a atender a todas as expectativas, mas usa o numeral entre parênteses e o número fora, privilegiando-o no texto, cujo privilégio cabe ao numeral que é texto. Ou seja, ao invés de escrever cinco, e entre parêntesis (5), você inverte como quase todo mundo.  Mas você,   (ele era jovem também) um maestro das letras, não pode fazer isso! Daí em diante, os convênios continham... “no prazo de trinta (30) dias” e não, como erroneamente, se faz, 30 (trinta).

Já pensou, lendo, se você encontra, num discurso em público,  inesperadamente, sem o numeral, no meio do texto, o número R$146.231.674.875.184,90?

Faria, naturalmente, inaceitável e grande pausa para ler. Mas se estivesse escrito cento e quarenta e seis trilhões, duzentos e trinta e um bilhões, seiscentos e setenta e quatro milhões, oitocentos e setenta e cinco mil, cento e oitenta e quatro Reais e noventa centavos, não teria pausa alguma. E nem precisava que estivesse ainda grafado, em números arábicos, entre parêntesis (R$146.231.674.875.184,90). Essa, mais uma das razões dos numerais. Afinal, os árabes criaram os números para a matemática e não para a língua. Para ela há os numerais.

Os números, inclusive, não foram criados ao acaso, o seu desenho original não era como hoje. Vou tentar grafá-los aqui para que você entenda a razão do formato árabe. O 1, continha um ângulo,  o dois,  dois ângulos,   e assim    por diante até o zero, que significa a ausência de ângulos.
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Essas alterações de formato não se deram somente com os números, também se deram na língua, ao que chamamos de degeneração. Os portugueses diziam, “que menino impulsivo!” - ouviu-se mal e se diz, “que menino impossível!” ou, diziam, “não raspe as palhas com a faca em minha presença porque esse ranger dá-me um frenesi.” Ficou-se dizendo “farnesim”, ou, “a criança está com defluxo nasal”, deu “difruço”. Ou, afinal, “Oh! Manuel, o teu menino é a tua cara, talhada e esculpida.” Deu no que deu.

A maioria das pessoas não temos ainda consciência formada das nossas responsabilidades, e, sequer informações suficientes para entendermos o nosso papel na vida. Quando exerci o cargo de Secretário Municipal de Finanças do Natal, resolvi trabalhar com as portas do Gabinete permanentemente abertas, com um grande jarro de plantas impedindo seu fechamento fácil.

E, assim, mostrava que no ambiente do serviço público somente se podia tratar assuntos que todo o público presente pudesse saber. Atendia a um, enquanto outros esperavam na mesma sala, uns ouvindo as soluções dos casos dos outros, e ainda, àquelas dadas nos telefonemas. Serviço público é público, dizia, quando alguém me informava que gostaria de falar em particular.

Mas, mesmo assim, imagine, ouvi de uma senhora que estava vindo ali para eu “dispensá-la do pagamento do Imposto Predial e Territorial Urbano - IPTU, porque tinha votado no Prefeito eleito.” Já imaginou o que é a consciência de cidadania do nosso povo? Pura desinformação. Ela não sabia, em 1997, que não se pode dispensar créditos públicos à míngua de razões de ordem geral.

Não é maldade não, é ignorância mesmo. Pura ignorância. Por isso, prefiro escrever sobre um beijo, mandado pelo telefone, certo dia, enquanto trabalhava no escritório de advocacia, e porque, afinal, sobre um beijo todos sabemos o sentido e a razão.

Um dia, o telefone tocou, e ela disse "um beijo",  respondi-lhe:   dois!   E se foi...PRIVATE 
 

Aquilo resumia um mistério e um drama, o mais forte. Ali, aquele beijo, era o arco-íris que dividia o céu e a terra. O céu era esse beijo, assim, despencado da alma, feito voz. E a voz, embora péssima condutora para idéias, porque as entrelaça em suas cordas, é perfeito nicho de cordas vocais para receber da alma e transmitir gestos impedidos de fazer. Porque se a voz, de som que é, pouco transmite das idéias, o tom do som da voz, que pode dar à mesma palavra mil sentidos, é transmissor perfeito para um beijo. Disse "um beijo", respondi-lhe: dois! E se foi... Pensando até se era irracional o beijo, ou o ter que ir, tão sem motivo. Disse: "um beijo", respondi-lhe: dois! E fiquei... Pensando apenas no beijo, que até senti, vigorosamente, docemente. E fiquei, sem motivo, cuidando do irracional e vivendo a maravilha desse beijo. Eu me sentia generoso e perverso. E ficava sem saber o que era mais: perverso porque inquietara uma ancila (
) que a tantos encantava; perverso porque lhe mostrara o prazer do próprio encantamento; perverso porque desleixava o meu   próprio   ancilamento aos meus  senhores; perverso porque não renunciava, embora tentasse, toda vez que a razão me vinha. perverso porque me escusava, aqui e ali, num beijo desses, de seguir sem beijos. perverso porque aprendera, quem sabe em seu olhar, a cuidar do meu. Generoso porque também nela ancilado, pensando em me encantar; generoso porque não pensava mais, porque me entregara, extasiado... Generoso porque lhe dera a lua, um pedaço do céu, uma estrela e uma corrente. Generoso porque a amava, cuidava dela, me ancilara. Generoso porque não sonhava com a carta de alforria. Generoso porque me arriscava, como equilibrista, num fio, num Circo. Generoso porque me confortava, sozinho, deixado, com um beijo mandado por um fio. Generoso porque trocava uma tarde de sábado pela espera de outro beijo; generoso porque me entregara, e corajosamente me matava pela vida de tantos. Generoso porque sabia que estava pronto a perder esse beijo, se tudo exigisse. Generoso porque estava certo de que tudo já valera a vida. E era tão pouco... Generoso porque permitia o ultraje do temor, quando cuidava dela. Generoso porque dava tudo de mim para que ninguém sofresse. Generoso porque me conformava com a migalha deixada, a última. Perverso porque sabia a arte de fazer dessa migalha maravilhas maiores que todas consumidas; porque sabia fazer alcova de luz, estrelas, sol, luar e beijos... 
Ou, para mostrar que a vida se compõe de desejos e sonhos, vamos falar das coisas que gostaríamos que fossem feitas não como foram, mas como as imaginamos terem sido feitas:

Ah! Como eu queria imensamente que o telefonema fosse apenas o pretexto, e que o chamamento feito assim tão displicente fosse o desejo louco de me ver!

Ah! Como eu queria que aquele olhar que algo procurava ali na porta, feito raio mortal de luz que guarda os prisioneiros, fosse em busca de mim!

Ah! Como eu queria que não tivesse sido um acaso o ficarmos juntos, que me desesperou e pôs-me em agonia, numa sufocação terrível que eu repetiria!

Ah! Como eu queria que a sôfrega ansiedade   de sentir-se  perto,    o mais possível, fosse drama comum, desejo irrefreável, coisa de nós dois!

Ah! Como eu queria que o vestido em que você chegou não fosse por acaso o mesmo da noite do luar perfeito, da noite da neblina pouca;

Da noite do cheiro silvestre e santo do mato, da noite do desejo louco e apaixonado de tatear o corpo, do amor concretizado, extasiante, do êxtase dos que se encontram depois da vida inteira de desencontrados.

Ah! Como eu queria que estivesses vestida assim como eu te vi, vestida dessa lembrança que me cerca, que faz ronda permanente em volta de minh´alma e que me deixa o corpo trêmulo e escravo desse amor cercado.

Ah! Como eu queria que tudo houvesse sido exatamente assim. E aí, eu explicava o meu deslize de enfrentar perigo extremo de evidência, e ter sido ali tão teu, embora em minha vida, que afinal não mais a tenho, porque logo no primeiro olhar abrasada te dei!

Foi tão lastimável para mim ingressar no comentário acerca de função pública exercida, que me retirei do assunto fugindo para a maravilha de um beijo ao telefone e do desejo que temos que certos fatos pudessem ser propositais no intento desses nossos desejos.

Mas a vida não é assim tão simples. E todos os que a queremos melhor sofremos muito nessa busca incessante do trabalho ideal, do lugar ideal, do amor ideal. Esquecemos até as nossas falhas, exigindo da vida encontrar o amor perfeito. Bem os que não se acomodam em relações absolutamente extintas e restadas pelas conveniências sociais ou patrimoniais, e assumem separações, esses cortes d’alma.
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Findo o meu primeiro casamento, embora algumas pessoas achem que logo ingressei no segundo, na verdade, houve um tempo de dor, de sofrimento, de expectativa.

Aos vinte anos havia sido noivo com aquela moça que em tudo parecia comigo acertar-se. Procurei-a. Onde andava? Na Bahia. Fui a Salvador, localizei-a e nos encontramos. Você não sabe como o amor é um sentimento absoluto e a gente não pode, como já disse, trazê-lo ou despedi-lo. Tentei trazê-lo de volta, olhava para ela  mas  não    éramos  mais  aqueles   que   nos conhecêramos, havia vinte anos então. Afinal, voltei como fui. Só...

Fui contratado para uma audiência em Fortaleza, Ceará. E como a audiência era às quatorze hora, tive que viajar no dia anterior. Fiquei no Imperial Othon Palace, Praia de Iracema. E, pela manhã, depois do café, desci para a praia, tomei lá um tempo de banho e fui para a piscina do Hotel, pois adoro vinho e banhos. Aqueles, de toda estirpe, brancos a tintos, cabernet a merlot, sauvignon a riesling; esses de açudes a piscinas, de praias a riachos...

Uma vez, a caminho de Campina Grande para um fim-de-semana, vi um açude lindo, com umas ilhotas de pedra, e estávamos, eu, minha mulher e minha mãe. Sempre conduzimos roupas de banho. Entramos, fazenda a dentro, e conseguimos, sem nos identificar, licença do morador para o banho de açude. Foi uma curtição!

O mais engraçado foi que, eu não tendo nada a presentear o morador, ofereci-lhe um saco de pinhas que compráramos na estrada. E mamãe, matreiramente, disse, ao sairmos: Veja como Hérbat é,  não gosta de nada  de graça,   foi logo tratando de pagar o banho com as pinhas. Ora mamãe, aquele banho valia um caminhão de pinhas!

Bem, mas estava na piscina do Imperial Othon Palace, numa quarta-feira, dez hora da manhã. Pedi um vinho branco desses baratinhos, um Almadén, e uns quadradinhos de queijo provolone à milanesa.

De repente, à minha frente, uma senhorita, nem bela nem feia, mas de um charme, uma graça e uma classe típicas de uma quarentona curitibana, ou, quem sabe, parisiense, mas não dessas bandas, porque, ao deitar-se sobre a toalha que pôs a forrar a cadeira de tomar sol, de bruços, desamarrou o sutiã às costas. Estranho aquilo!

Antoine de Saint Exupéry, em Vôo de Noite, fala do ideal de avião que teria sido feito por Deus, porque esse, como os nossos braços, não teria as asas emendadas, mas parte do tronco, cuja emenda ao tronco é perfeita, dobradiça insuperável...

Desde então fiquei admirando essa parte do  corpo humano,   mormente   nas   mulheres, dada a delicadeza da protuberância dos seios ao entorno do ombro e colo onde ocorre essa junção perfeita do braço e do tronco.

Reparei aquele detalhe bonito que se derramava ali, à minha frente, a poucos metros, e logo virei o olhar porque não suporto ser admoestado, evito errar, até por vaidade, para não ser objeto da crítica de quem quer que seja. Mas, em cinco ou seis minutos, olhei de novo. Era irresistível aquela imagem.

O quê? A senhorita, não entendi porque, abotoou-se, levantou a cadeira e pegou a bolsa de palha e saiu, arrodeando toda a piscina, até o outro lado, e me deixando numa sensação de insulto absoluto, quando tive tanto cuidado em olhar para detalhes e atitude naturalmente estranhas para nós nordestinos.

Se aquilo fosse em Mônaco, no chamado “port-piscine”, mas era em Fortaleza...

Fiquei uma fera com a indelicadeza, afinal, olhara apenas duas vezes, discretamente, e sem qualquer sofreguidão que a molestasse. Não   suporto   molestar,   nunca   fui   mandado embora, quando pressinto que posso sê-lo, corro, mesmo que me arrase!

Tocaiei até que ela resolvesse deixar a piscina e eu pudesse saber, na entrega da toalha, o número do apartamento. Digamos, 505. Corri para o meu e liguei para lá.

-  Alô.

-  Alô.

- Eu sou o moço que estava na piscina e a olhei por somente duas vezes, pelo fato da senhora desabotoar o sutiã, que não é hábito nosso. Mas o fiz tão discretamente que não merecia o seu gesto rude e áspero de fugir dali como de um estorvo qualquer. Quero somente deixar o meu protesto pela sua indelicadeza!

-  I don’t understand you!

-  Do You speak French?

-  Yes, I speak French!

-  Bien, je suis ... respondi-lhe no meu Francês desajeitado: “Bem, eu sou o moço que estava na piscina e a olhei por somente duas vezes, pelo fato da senhora desabotoar o sutiã, que não é hábito nosso. Mas o fiz tão discretamente que não merecia o seu gesto rude e áspero de fugir dali como de um estorvo qualquer. Quero somente deixar o meu protesto pela sua indelicadeza!

- Antes que eu acabasse ela já ria em desabrida graça. “Il faut ...” Preciso conhecê-lo, o senhor não existe. Ora, o senhor, se eu entendi bem, está me reclamando por eu me ter retirado de um local da piscina de um Hotel onde eu não tinha obrigação de ficar, muito menos para ser vista por um estrangeiro. Pois saiba, eu não o vi, mas estou curiosa de saber quem é.

- Então, desça que eu vou me apresentar...

Fiquei na sacada do apartamento olhando lá para baixo. Ela se aprontou toda para essa descida, escovou os cabelos cortados a la Chanel, pôs uma canga lisa e bonita em vermelho, com um “I love London” bem realçado e eu, que nem tinha roupa esporte para me mostrar, desci com a camisinha branca de linho amorratada e o calção preto de banho em lycra.

Interessante aquele encontro. Parecia de dois amigos de mil anos! Ela riu, quando ri, e nem precisamos nos apresentar...

Conversamos um pouco, ela falava francês muito bem, eu dizia, de vez em quando “pas vite”, ou seja, devagar, e eu a preveni de que tinha uma audiência e de que deveria me aprontar. Ela me perguntou se podia ir comigo, estava de férias e gostaria de conhecer a forma do exercício forense brasileiro. Admiti, e, em meia hora estávamos tomando um táxi rumo ao Forum Clóvis Beviláqua.

Mas, dessa feita, ela veio num vestido marrom, em saia rodada, uns óculos desses da Crhistian Dior ou coisa que o valha. Fina, elegante, sóbria, até mais bonita.

Fomos ao Forum, e ela presenciou toda a audiência. Meu cliente tinha direito evidente, e o advogado adverso propôs acordo razoável, que aceitei. Saímos com ar de vitoriosos. Então, perguntei-lhe se almoçávamos juntos, na cidade, ou de volta, no Hotel. “Na cidade”, responde ela.

Fomos a pé, rumo a um restaurante perto, que para chegar lá se atravessa a Praça,  e se passa pela Catedral, um pouco copiando a Notre Dame de Paris, com aquelas arcadas em concreto por trás. Ao passarmos pela Igreja ela registrou: “Lembra a Notre Dame”. Assenti.

Almoçamos, pedi um vinho, fiz-lhe as honras possíveis de um anfitrião viajado, mas nascido lá em Esperança, perto de Campina Grande, Paraíba, Nordeste, Brasil, o que me assegura esse espírito aberto e o direito de contar quase tudo.

Ela manuseava os talheres de modo exemplar, bailava com eles às mãos, sorria com leveza e era elegante, sempre, em tudo, delicada. Paguei a conta e saímos.

À calçada, ela resolveu atravessar antes de mim a rua, desatenta ao trânsito danado da gente. Puxei-a pelo braço e lhe disse, em Francês, “Vous êtes foule”. Você é louca, aqui os carros não param como na Europa. E ela ficou com a mão presa à minha. Não a soltei, nem ela a retirou. Saímos, assim, de mãos dadas, atravessamos a rua e seguimos até perto da Igreja, quando ela me observou:

“Nós já nos conhecemos, você já me disse tudo sobre você, já fomos ao Juiz, já festejamos no almoço, bem que poderíamos nos casar aqui na Notre Dame.”
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Entendi aquela proposta como algo lúdico, fruto da delicadeza do pensamento de uma australiana, ela era de Sidnei. Estava morando na Itália, precisamente na Bolônia, onde morreu o nosso Ayrton Sena. Fomos à Igreja.

Ela me perguntou como era um casamento aqui, eu lhe disse: o noivo chega primeiro, espera até que a noiva chegue, toca-se, normalmente, tan, tan, tan, tan/ tan, tan, tan, tan,  mas não demore muito, depois o padre diz aquelas coisas, “na alegria, na tristeza, na saúde, na doença, na riqueza, na pobreza...” diz-se sim, e dá-se um beijo.”  E pronto!

- Vamos fazer? - Vamos. Acredite se quiser, brincamos de casar, eu em torno dos quarenta anos... numa tarde de meio de semana, em Fortaleza, na Catedral! Sabe o pior? Quando acabou a “cerimônia”, ela me perguntou pelo beijo... Ah! o beijo.  Daí em diante posso apenas lhe  afirmar  que   estivemos   juntos  ainda   por algum tempo conversando no Hotel, e jantamos juntos no Restaurante Don Victor, da Orla da Terra de Iracema, até as onze hora e meia ou meia note, sem sono algum, com todos os direitos, mas sem nenhum, porque meu avião partia às cinco e trinta da manhã, e nunca mais nos vimos!

Mandou-me o Código Civil Italiano e o Código de Processo Civil Francês que prometeu. Antes de ir embora do Brasil, ainda ligou do Rio, do Hotel Glória:

- “ ... Quanto, em dólares bastaria para seus filhos terem garantia de vida aqui, e você ir comigo para a Bolonha ou Sidnei?”

- Não há montante Yend! Jamais abandonaria aos a quem amo, e nesse caso eram os filhos e os familiares, por coisa alguma!

Escreveu-me ainda uma carta, mas nem nas remessas dos livros, nem na carta, pôs o endereço. Nada mais.

A vida tem curvas e voltas, idas e “venidas”(
) que somente Deus pode explicar. Um tempo depois estive na Bolonha, admitia, a qualquer momento, vê-la, mas não significava nada mais, eu estava ao lado de minha esposa, e nos amávamos!

Parece que é verdade aquela idéia com que praticamente abri esse livro, de que o amor não morre. O importante é que você esteja disposto a amar.

Há um verso português que fala do leite, nos sugerindo que sejamos como ele, quente, ou frio, porque morno, leva ao vômito.

E, quando se ama, a gente acaba sendo como o leite português: ama ou não ama. Quente ou frio!

E quando amar, ame assim:

Falas dessa felicidade tanta, como se tonta e medrosa, PRIVATE 
admitindo até que ela não seja vera, ou que se vá, de vez, e aceitando que a desgraça tolha essa alegria assim imensurada,

Com que direito enfim alguém desgraçaria aqueles aos quais não deu graça, aos quais não deu de si, de seus encantos, esforço igual a tantos envidados?

Por nós que a tudo enfim nos esforçamos, até pra não viver... Pensando em tudo da vida e não em nós, em não nos ter.

Dispostos a morrer de dor e de saudade, pra tudo deles ser, e sequer receber souberam. E éramos presentes desempacotados!

Fitas, papéis, cuidados de embalagem? Pra quê? Nunca ligaram... E de repente nós, nos encontramos, ambos em tudo prá ambos cuidados.

Agora, aberta a fenda fatal que nos separa desses e nos une assim, ainda temos que temer desgraça? Ainda temos que temer desgosto?

Desgosto fomos nós e ambos desgraçados, sem reclamar, e tanto. Eu não permito a nenhum, portanto, esse direito a mais, essa oportunidade de ainda reclamar de coisa derramada, como menino que entorna leito, ou travesso que esmaga’lma desamada.
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Começo a chegar ao fim do livro, sei que decepcionei algumas pessoas que, em razão da minha vida muito recatada, ou no escritório, ou nas Faculdades de Direito, ou no Forum, ou em casa, talvez, por não a imaginarem assim, pensaram que eu tivesse muitas histórias picantes a contar.

O que se passou comigo, o que aprendi, além de um pouco de Direito, que seria maçante colocar aqui, foram essas coisinhas singelas, que me fazem feliz, mesmo quando triste. Não quis falar de atividades políticas. Elas não se ajustam a mim, nunca tive jeito para elas. Senti-me, nelas, sempre, um estorvo. E o sou!

Busquei do mundo, sempre, a chance de viver um grande amor. Uma das mulheres a quem amei não podia partilhar comigo todos momentos de que eu gostava, mas gostou de todos de que pôde partilhar. Assim, como o avarento busca a riqueza, como o político busca o poder, como o astro busca a notoriedade, eu busco, ainda, o amor.

Eu ainda acredito nele, e serei capaz de arriscar tudo de novo, porque, como disse Gibran, “quando o amor vos chamar, segui-o, mesmo que entre as plumas de suas asas haja o punhal pronto para feri-lo.” Ao que completo, é melhor ferido, tendo amado, do que incólume, sem se ter dado à chance de amar.

Poucos dias depois, de volta de Fortaleza, fomos a um Congresso de Mulheres de Carreira Jurídica, e, lá, proferi conferência. Acabada a sessão, fui jantar com uma grande amiga, eu separado, ela recém viúva, ambos do mundo jurídico. Logo no dia seguinte os colegas comentavam sobre esse “love affair”. Não havia nada, lhes dizia. Mas na província é assim.

Minha colega advogada me ligou, e até gentil disse: “Não se preocupe com os comentários, logo verão que não há nada. Mas, quanto a mim, é uma honra. Não me ofende a falação”.

Poucos dias depois, uma Promotora divorciada e eu sentamos juntos no jantar de um restaurante local que os membros do Conselho da Ordem dos Advogados do Brasil do Estado oferecíamos a um visitante ilustre. Eu divorciado, ela divorciada, éramos os únicos sem par. Somente por isso sentamos juntos. Comentários de novo. É a Promotora!

E mais um mês depois, tendo se separado do marido, aquela que veio a ser minha segunda esposa, ligou-me, certa tarde. Havíamos trabalhado juntos, saí porque a função me impedia de advogar e muito prejuízo me causava e eu não acreditava que valesse a pena, por que a atividade política não vale a pena! Nunca valeu, nem valerá! A máquina é fora de controle, tudo está mecanicamente engrenado. Luta vã. Ela acredita muito, e se sente imensamente responsável, até pela grande capacidade gerencial que tem, eu não acredito mais, desde antes!

Na ligação, informava, incomodada, acerca de um comentário que circulava envolvendo nossos nomes, certamente pelo fato de que trabalháramos juntos, muito próximos, ou porque nos separamos com cerca de três meses de diferença. Eu, aprendido na lição da advogada que me ligara em caso igual, apenas lhe disse: Não se incomode com isso, com o tempo, logo se verá que nada existe, e os comentários acabam. Quem se separa passa por essas indagações imiscuídas na privacidade da pessoa, no desejo de descobrir quem será o próximo par. Sei que é chato para a Senhora, (nesse época eu ainda a tratava de Senhora) mas, quanto a mim seria uma honra, e mais, seríamos felizes, sendo como somos, seríamos muito felizes...

Daí em diante, tudo conspirou em nosso favor, e acabamos vivendo uma história de amor que até a política e todas as interferências contrárias ainda não destruiu...


Resolvi, pois, escrever este livro, não como a maioria das pessoas possa pensar, nessa vontade de se eternizar que é natural da condição humana, mas, especialmente, depois de ouvir de uma jovem que algumas pessoas pensam tanto em se eternizar, enquanto vivos, que saem da vida, e passam, nessa busca compulsiva, a agir somente como um personagem. Sair da vida, para ela, (a conversa foi longa, e depois você saberá como começou) é, exatamente, deixar de viver a vida buscando atos de um personagem que essas pessoas representam como sendo esse personagem capaz de ser lembrado sempre, eternizado.

Aconteceram, em poucos dias, tantas coincidências, que eu acabei por iniciar este texto, agora em suas mãos.

Na cidade onde moro há uma senhora que me demonstra  muito bem-querer, especialmente pelo fato de termos nos encontrado em várias oportunidades em que o clima desses ambientes gerou,  naturalmente, conversas muito agradáveis.

Certa vez, há quinze ou vinte dias da data em que iniciei este livro, disse-me, ao me ver fazendo compras num supermercado: “Hérbat, por favor, escreva um livro! Você tem tanta coisa p’rá contar!”

Na noite em que fui visitar um grande amigo, o Doutor Honório de Medeiros, que estava em estado de graça pelo nascimento de sua filha, depois de voltar das aulas que dou às noites nas Faculdades de Direito da Universidade Federal e da UnP daqui, - isso somente para justificar que fiz a visita a uma recém-nascida às vinte e uma hora e quinze minutos, o que já é uma inconveniência - fui por ele e pela esposa e pela jovem advogada de quem lhe falei no início deste livro, instado a não ir embora quase oito vezes em que tentei, e acabei, (pasme!) saindo da casa deles às  duas hora e vinte minutos da manhã!

Mas, já para me punir e na tentativa que sempre fiz de ser elegante com as pessoas, segui, em  meu  carro,  o carro  da jovem  advogada  até que ela adentrasse à garagem de sua casa, num bairro oposto ao em que resido hoje.

Sorvemos, afinal, naquelas conversas, três garrafas de vinho tinto Bordeaux (esse meu amigo é super alinhado!) e eu amanheci numa das maiores ressacas da minha vida. Não era do vinho. Adoro vinho, posso tomar, numa noite, sozinho, se estiver alegre ou triste, até duas garrafas, sem sentir nada ao amanhecer. 

Era do constrangimento de ter deixado de entender que ao meu dever de pedir para ir embora, a cada vez que o fizera, ele, mais fino que eu, cumprira o dever de dizer que não me fosse, que o papo estava ótimo, que não admitia essa ida antes daquela última garrafa já aberta. E de eu não ter compreendido isso.

Liguei p’rá ele, logo cedo, no dia seguinte: “Amigo, não tenho palavras para pedir desculpas pelo meu excesso de ontem. Era palmar que eu não poderia ter mantido vocês acordados até aquela hora, numa semana de pós-parto, e de uma nenê que, naturalmente, já não os deixa dormir . Pelo  amor  de  Deus,  me  desculpe!”

- “Que nada, afora a felicidade que temos tido no casamento e no nascimento de nossa filha, o que nos assegura noites muito agradáveis, a de ontem, comentávamos, há pouco, eu e minha mulher, foi maravilhosa! Afinal, eu já sabia (ele exerceu a advocacia em meu escritório por dois anos e é de uma inteligência brilhante e de uma erudição invejável) mas ela não, que você é um excelente contador de histórias. Quando é mesmo que você vai escrever um livro?”

Tomei a resposta por fina fidalguia, (eu estava vivendo um período de solidão em razão da ruptura de meu casamento, fundamentado numa belíssima história de amor, por tudo que aconteceu, e não de “bem-querer”, que é uma coisa para amigos, mas que as pessoas que exercem funções públicas de relevo preferem usar para não mostrar suas emoções, - bem-querer é racional, e amor é irracional - ) e como adorei aquela noite em que me ocupara sem precisar ficar saudoso e nostálgico em casa até que o sono me retirasse dos pensamentos,  acreditei.


No sábado, minha filha mais velha, o noivo e  meu  filho mais  velho,  preocupados com essa minha solidão, pois fui sempre ligado ao preconceito de  que,  desacompanhado, um homem não deve sair com os casais amigos, (e, estando eu eventualmente separado, não tinho companhia) convidaram-me para ir a uma espécie de fino bistrô que temos aqui, onde além do vinho de boa marca, tem-se o direito a guloseimas deliciosas e a sorte, quase fatal, de encontrar amigos de mesmo hábito e gostos.

Ao chegarmos à porta, um colega advogado e poeta, além de sempre gentil com todos, ao ser por nós cumprimentado, disse aos meus filhos, entre outros encômios e agrados, que eu tinha que escrever um livro!

Foram tantas essas coincidências, que eu resolvi escrevê-lo. Antoine de Saint Exupéry, no Pequeno Príncipe, um dos livros mais belos da história literária da humanidade, já dissera que:

 “quando o mistério é muito impressionante, a gente não ousa desobedecer.”

Espero que você, que afinal chegou a esta página fique com a certeza de que tudo que eu aprendi de bom na vida, graças a uma excelente memória  para  nomes  e  histórias;  e  hábito  de observar fatos, cidades; e temperamento dado às emoções, relacionamentos; e até sobre viagens, livros, filmes, tudo, lhe contei.

Fatalmente, numas páginas ou noutras, desejo que você se tenha sentido gratificado. No todo, não, porque fui inteiro, como dizia Fernando Pessoa:

“sede como a lua, inteira em cada lago”.

E, sendo inteiro, você expõe sempre a parte que agrada e a parte que desagrada. Mas, não posso enganá-lo, precisei omitir certos fatos ou rearranjar outros, pois aprendi, com Liv Ullman, em Devenir (
), que, embora a sua profissão a exigisse exposta e ela estivesse habituada a se expor em público, ao escrever ali, naquele livro de memórias, pedaços de sua vida, descobriu-se com medo de dizer toda a verdade, e se via obrigada a salgar um pouco mais os fatos insípidos ou a mentir um pouco naqueles mais picantes. Liv diz isso com uma graça de redação que presenteio aqui, aos que gostam da língua francesa:

“Ironiquement, ma profession exige une exhibition  quotidiene  du  corps, 

du visage, des émotions. Et, pourtant, j’ai peur maintenant de me dévoiler. J’ai peur que ce livre ne me laisse vulnérable e m’ôte toute défense.

Je suis tentée de broder, de me montrer moi-même et ce qui m’entoure sous un jour favorable pour gagner la sympathie du lecteur. Ou, au contraire, de noircir les choses pour leur doner plus de sel.

Comme se je n’etais pas convaincue que la realité est digne d’intérêt.

E conclui, citando Tove Ditlevsen, a quem  trata como “une romancière danoise”

“Il y a en moi une jéune fille qui refuse de mourir.”

É muito forte essa afirmação de que iria exagerar ou suavizar a realidade como se não estivesse convencida de que a realidade é digna de interesse! Não menos forte do que a frase citada de que há nela uma criança e que essa criança se recusa a morrer.

TEM QUE HAVER, digo eu, em cada um de nós, uma criança e que essa criança se recuse a morrer!

Portanto, cuide mais da criança que há em você, que é você, tenha quantos anos tenha, esteja no problema em que estiver!

Encontramos uns casais amigos no bistrô, que a eles nos juntamos, e conversamos muito, e rimos, e aprendemos, e sorvemos, de novo (falo com relação a mim e à noite anterior) um bom vinho, e, como já lhe disse, degustamos as guloseimas da casa, da amizade, da paz, da boa-vontade, do bem-querer, da crença na chance de ser feliz, e ainda aproveitamos o aniversário de uma daquelas senhoras da nossa mesa, para, nos parabéns, brindá-la sob a exclamação de  que tivesse saúde, felicidade e fortuna.

Mas acrescentamos que nunca tivesse riqueza. Porque riqueza é uma quantidade ilimitada de dinheiro, e quem a persegue não tem o direito de viver as  coisas boas da vida que podem ser compradas apenas com um pouco de dinheiro, que é a quantidade necessária aos afortunados. A fortuna!


Essa preocupação em diferençar fortuna de riqueza tem muito significado para mim. E espero que, a partir de agora, tenha para você.

A sociedade galopou tanto em busca do capital, dos avanços tecnológicos de resultados comerciais, que precisou inculcar, em todos nós, a necessidade de riqueza para aquisição de tudo que nos tornasse a vida confortável.

Para tanto, teve que abandonar a primazia da necessidade de apenas fortuna que nos tornasse felizes.

Para ser feliz, não se carece estar confortável, e, portanto, não se carece ser rico, e, portanto ainda, não seríamos os consumidores ideais dos produtores capitalistas. Então, resolveram trocar em nós a importância da busca da realização profissional, pela busca da profissão rentável, mesmo que fôssemos condenados a trabalhar em algo que não suportássemos, e que nos infelicitasse, mas com que pudéssemos fazer sucesso, o que  significaria,   afinal,   a chance de enriquecimento e conforto. E fomos deixando de lado as atividades realizadoras profissionalmente, se essas  apenas  nos conduziriam  à simples fortuna, embora, repito, a simples fortuna baste para a felicidade.

Eu quero que a gente reconstrua isso: a certeza de termos que procurar a realização e a felicidade ao invés do sucesso financeiro e do conforto.

É ainda de Exupéry, mas em Terra dos Homens, a lição de que:

“só há um luxo verdadeiro: o das relações humanas!”

De que adianta tanto sucesso, se ele lhe impuser relações inumanas? E de que adianta tanta riqueza e conforto, se não houver relação humana com alguém para você festejar?

Eu ainda acredito que a maioria dos seres humanos, instada, um a um, isoladamente, a receber Nova York, com tudo que tem em riqueza, em cultura, em tecnologia, em bens, como  presente,   com a única  condição  de   que ficaria lá sozinho, mesmo dono de toda aquela cidade, tal como está, não aceitaria.

Mas é lamentável admitir que haveria alguém capaz de aceitar. Claro, certamente pensando num plano para enganar os doadores e conseguir alguém com quem pudesse partilhar a Nova York sem ninguém! Alguém de mau caráter.




Tudo pode ser possuído, mas nada se realiza se você não tem alguém. Sei que devo tê-lo chocado nesses tempos em que se proclama com freqüência que “ninguém é de ninguém”, mas, para mim, sempre que a gente tem alguém, tudo que possui compartilha com esse alguém, porque esse alguém, tudo que possui, compartilha com você e o tem também.

A expressão ter alguém, para mim, significa compartilhar, quer dizer, ser amado em todos os aspectos possíveis por alguém a quem a gente ama em todos os aspectos possíveis.

Amar, por mais inusitadas que sejam as suas circunstâncias, é capaz de lhe fazer gerar poemas, Você, quando ama, tudo pode, em qualquer dessas  paragens deste mundo maravilhoso em que vivemos, nessa sinfonia de cascatas, riachos de águas azuis, sol e lua que teimam em fazer  luz  incandescente  e  opaca;  estrelas  que prateiam o céu em festa de refletir, tudo sobre um chão que borbotoa de frutos, espocando  aqui e ali, a todos os gostos, num reino admirável de espetáculos permanentes aos que têm olhos comuns e de espetáculos majestosos, inesquecíveis, marcas do indelével para os que têm o especial direito de ver além do real, ouvir além do que se disse, ler além do que se escreveu, sentir além das coisas sensíveis, amar além do comum dos homens!

Amar, que a muitos e a tantos parece um ato instintivo e genital, é, certamente, o alimento único de garantia da vida entre os homens. Já teríamos todos desaparecido, não fosse o amor. O amor antes de tudo nessa condição caleidoscópica de que se reveste, assumindo as formas mais variadas de o ser: o amor-afeto, o amor-ternura, o amor-emoção, o amor-paixão, o amor-perdão, o amor-compreensão, o amor-cuidado, o amor-atenção, o amor-carinho, o amor-atração física e de alma, o amor-admiração, o amor-saudade, o amor-lembrança, o amor-infantilidade, o amor-sorrisos, o amor-tato, o amor-olfato, o amor-audição, o amor-gosto, o amor-visão, o amor-sentidos, o amor-identificação entre seres como  águas do mesmo lago que se reencontram, como óleos da mesma oliveira, como vinhos da mesma videira, como néctar das mesmas flores, sucos de mesmos frutos, pensamentos das mesmas idéias, e ideal dos mesmos seres...

Essa centelha viva que a todos envivece e que faz definhar aos de quem se afasta, dissolvidos nos sentimentos contrários a esses todos que são o amor, é capaz de tudo, de todas as atitudes, de todos os gestos, de tudo produzir.

Nasce, inesperadamente, como ser de geração espontânea, escapando ao domínio dos mais espertos domadores de animais ferozes ou ao equilíbrio e controle dos mais habituados a controlar as emoções e dissimular. Como se o mar, de repente, num vazamento lento e esparzido, aqui, ali e por todos os poros das areias, resolvesse derramar-se pelo continente, e seriam vãs as tentativas todas de refreá-lo, por mais força que se impusesse aos que em desespero assumissem essa luta fadada ao perder-se inútil, incapaz, impotente e diminuta ante esse romper e avassalar.

Poucos, com certeza, amam em tanta intensidade, assumindo e se inebriando, de uma só  vez, com o sentimento  de amar em  todas  as suas formas. Muitos morrem apenas com o amor-paixão, atração, emoção, sentidos, saudade. Quantos não morreram de saudade! A todos é dado amar. Amar em algumas de suas formas mais suaves e suportáveis. Mas a poucos é dada a chance absoluta de amar plena e absolutamente. Em todas as suas formas.

A maioria das formas de amar na sociedade moderna é chamada de amar de acordo com os princípios da racionalidade. Porque a razão é o concentrado das convenções da vida. A razão é brotada do raciocínio, cujo raciocinar nos é ensinado, de geração em geração, de acordo com esse concentrado que evolui, que varia, que se renova, mas que não tem a velocidade e o dinamismo do amor, e como a razão é obrigada a recolher outros interesses de conveniência da vida em sociedade, fala-se do amor nos limites da razão, do racional. Mas, o amor é livre de tudo isso!

O amor pleno, assim, imenso, não admite a possibilidade de ser destruído. Ele pode ir embora, se   os   amantes  não têm nicho   para  contê-lo, porque ele é exigente, absolutamente exigente. E sempre vai em busca de outros amantes, exercitar-se noutros corpos, noutras almas, no brilho de outros olhos, no afago de outras mãos, no caminhar de outros passos, no calor de outros sangues, no sussurro de outros lábios, no sacrário de outros seres. Mas a decisão é dele. Os amantes nem o trazem nem têm o poder de despedi-lo. Os amantes só podem renunciar, e por algum tempo, até que o amor, indignado, se vá! Ou que os amantes covardes definhem até a morte, mesmo que aparentemente andem vivos por aí, mostrando-se vivos, como se vivos ainda estivessem. Porque os homens ainda confundimos os vivos e os mortos pela associação ilusória com a estática dos que entendemos mortos, e a dinâmica dos que tentam se mostrar vivos! E como os que amam pouco, ou definham por não se permitirem ao amor costumam se movimentar demais, são ainda mais confundidos os vivos com os mortos de amor!

Não é menos nobre, entretanto, dadas determinadas circunstâncias, amantes renunciarem ao amor. Os que amam a muitos e que servem de seiva de vida para muitos, e que talvez por isso  são capazes de amar assim de modo tão pleno, ao mesmo tampo não são capazes de sacrificar o amor menor de tantos, pela plenitude do amor de apenas dois amantes. Podem até definhar até a morte, viva ou morta. Podem sentir uma espécie de heroísmo que poucos compreendem, ou simplesmente assumir essa forma terrível de holocausto!

E como prova de que o amor faz de qualquer um poeta, eu, amando alguém, cheguei, imagine, a escrever poemas, e posso, aqui, lhe amostrar dois deles, um primeiro, quando me pediu que lhe descrevesse o que sentíamos quando nos amávamos, e um segundo quando quis lhe dizer quanto a amava. Ao primeiro chamei “Retrato de Emoções”, ao segundo, chamei de “Estribilho”:

RETRATO DE EMOÇÕES

Pediste-me um registro, por tudo impossível: retrato de emoções!

Como me atreveria a te revelar fotografia do extraordinário?

Há, me diga, nesses nossos vocábulos finitos, meio de falar do infinito?

Assim, como vês, devolvo em só perguntas, a resposta que pediste.

Qual o poeta, até se o fosse, que poderia descrever o olhar do encontro?

Qual, repito, me diga, o dicionário capaz de ajudar, e em que língua?

P’rá falar do contato, o primeiro, depois do olhar, da pele, das mãos dadas?

Poderia até descrever as vestes retiradas, lentamente, um do outro...

Seria atrevido ao ponto de falar do abraço, do tomar nos braços, do lençol...

Mas do amor, do olhar semi-cerrado, do afago das mãos, do infinito dos beijos,

Do tatear do corpo, da exploração sem recatos desses universos nossos,

Seria a presunção maior do mais tolo inocente, imaginar dizê-los!

Afinal, a linguagem, transporte e continente de poemas, é pobre e limitada,

Não tem força ou condão prá conter raios de um sol nascendo numa madrugada,

Em que se insiste em beber um do outro o néctar remanescente, o último,

Em que se debatem de saudades como se já dispersos há mil anos,

Somente pela consciência de que o sol os enxota para longe um do outro.

Descrever perfume, cheiro pessoal, almíscar esparzido, afeto...

É tarefa em que me revelo incapaz, mas sem desgosto, porque autor não há!

Sei apenas que somos instrumentos, incontrolados e inebriados dessa sensação,

Como fagulha de fogo, réstia leve de luz que nos envolve, redoma de flores.

Como centelha de brasas, gotas d´orvalho, respingos de chuva de mel.

Partículas de neve esvoaçando sobre acalorados, fralda enxuta de bebê.

Sou capaz de arriscar serem instantes roubados às emoções dos anjos...

Fagulhas delicadas de cristais dos céus reconstruindo em nós outros dois seres.

Como se por instantes deixássemos de ser humanos para sentir o céu como divinos!

Pediste-me um registro por tudo impossível: o retrato das nossas emoções!

E eu, p’rá não ficar sem nada te dizer, termino por dizer do que disseste:

É êxtase!
- E êxtase, se me perdoas, posso até te dar mas não sei te dizer!

ESTRIBILHO

Eu não sei explicar essa paixão sem fim, que me ronda feita vento.

Como se eu fosse a folha seca do outono da vida, varrida pelas avenidas.

As avenidas de tu´alma em que me adentro, cada vez com mais desejo.

Tu me ameninaste todo por inteiro, como se posto nos queiros deste amor.

Não sei se seria capaz de viver outro amor assim, mesmo depois de ti,

Sem te sentir traindo, sem me sentir rasgando a alma p’rá te retirar,

Num ferimento insuportável de repor alguém num nicho tão distinto.

Posso até arriscar uma promessa que não faço: minh´alma jamais vai te deixar.

Pode o meu corpo sair, devagarinho, ou de repente se te despedires.

Mas essa alma que entrou na tua, qual centelha de luz te envolvendo a vida,

Não! Essa não vai, nunca mais, te deixar. Essa não quer, nunca mais, se ir.

Ficará em ti, feita cheiro passado de perfume, queimor de caravela...

Rastro de luz, eco de voz, som distante de rosário de seis horas...

Repique de sino, choro de menino, estribilho de hino, verso de poema...

Ficará numa teimosia renitente, alma penada, cercando e cercada.

Porque a tua eu já tomei, e, depositário infiel, vou preso e não entrego!

Andaria contigo, sem teu corpo, em todo o mundo. Ah! Andarilho que sou....

Ficaria te vestindo feito roupa, pijama macio e antigo de dormir,

Ficaria te espreitando, te vendo passar, como as vitrines ficam: postas.

Quando pensar em alguém, um ser, uma pessoa, gente, pensarei em ti.

Certamente de novo, em duplicata, porque já penso em ti ao permanente.

E quando vier, alguém querendo a mim, jeitosamente, eu acho que vou rir...

Afinal, querer quem não existe, querer um desalmado. Querer papel picado?

Mas iria rir, também, da vida toda, todinha, a cada gole de excelente vinho!

Iria rir do mundo, todo, todinho, com esse jeito de rir que te encantou.

Riria a cada prato de peixe com legumes, a cada documento que assinasse,

Riria a cada carro, a cada luz, a cada vela, a cada sabonete, a cada chão.

Riria de cada lua, minguante, crescente, pequenina, grande. De cada estrela.

Riria de cada mar, de cada praia, de cada hotel, de sangue derramado da menarca,

Imagine que eu não teria motivo p’rá chorar. Porque choramos juntos, riria do choro.

Riria de cada lágrima, de cada brinco d´ouro, cada pé, cada emoção...

Riria de nós dois, deste poema, desse desejo incontido, interminável...

Desse sonho real que estamos tendo, e que desejo infinito em toda vida,

P’rá que o riso não se reste só, por ser tão bom o riso de nós dois!



Um dia, começaram circunstâncias tão adversas à nossa existência juntos, que nos perdemos,  mas só eventualmente, porque embora os interesses mesquinhos de muitos e a intromissão de tantos que dela carecem, não pôde ser a perda para sempre, pois não conseguimos jejuar inteiramente um do outro.

E porque não sonhamos, nem ela, nem eu, com a possibilidade do amor voltar a bater em nossas almas, vindo em busca de outros amantes, pela nossa obstinação de viver esse grande amor, tomando-nos por par de alguém que não nós mesmos, para “exercitar-se noutros corpos, noutras almas, no brilho de outros olhos, no afago de outras mãos, no caminhar de outros passos, no calor de outros sangues,  no sussurro de outros lábios, no sacrário de outros seres”, como escrevi acima quando falava do amor.

Até porque a decisão é dele. Os amantes nem o trazemos nem temos o poder de despedi-lo. Muito menos os que tentam interferir. E, apesar de tudo, de parte a parte, a cada pedaço de tempo sem nos ver e sem nos falar, houve sempre um jeito de um dizer ao outro, reciprocamente assombrados, e suplicando, cada um ao seu turno, e ao seu modo, como na obra de José de Alencar, “não te esqueças de mim”, “não me esqueço de ti”!
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Isso não quer dizer que não possamos ter inimigos, pessoas com quem não nos damos, pessoas com as quais não devemos ter relacionamentos. Claro, quando se deseja ser inteiro, temos que ter os dois lados. Mas o amor deve ser o lado grande, o lado que ocupa todo o seu corpo. Para o ódio basta ficar o apêndice infectado.

Um dos livros que mais me impressionou foi Cyrano de Bergerac, de Edmond Rostand, que há pouco tempo fez grande sucesso no cinema, sob o título singular “Cyrano”. Veio-me à lembrança o livro por força do tPRIVATE 
ema da inimizade que me atrevo a abordar.

Cyrano, certa vez, procurado para dividir a autoria de suas letras com um Cardeal que, em troca, lhe produziria a peça, recusou-se afirmando que o Cardeal não tinha talento, que lhe enfearia o texto e que, tão somente, queria ganhar fama com os resultados da produção de sua bela peça.

“Não fales assim, teria admoestado o amigo comum que servia de arauto da oferta, crias inimigos!”

Ah!, Respondeu Cyrano, tu não sabes o quanto é bom entrar nos salões de França e encontrar um inimigo fervendo de uma inimizade sincera e pura! É isso insuperavelmente maior que esses amornados comportamentos sociais dirigidos pela dissimulação de amizade... por puro interesse.

Explico o tema para não surpreender a menor, ou decepcionar ao meu caro leitor, depois de tantos encômios e panegíricos ao amor, falar agora sobre a inimizade, afinal, é tão lamentável surpreender quanto decepcionar, dado que nos insulta tanto afirmarem que trabalho tal está tão mal feito que não se acreditou que fosse nosso, ou tão bem feito que nunca se esperava que o tivéssemos feito.

Mas nos felicita muito quando alguém diz que ao ler tal texto percebeu, imediatamente, que era nosso. Pois o que mais buscamos é sermos identificados e não julgados.

Cyrano apaixonara-se por Roxane, conta Edmond Rostand, e, embora sábio, de alma delicada, erudito, Cyrano era feio, muito feio. Então, vendo Christian também apaixonado por ela, combinou com ele, que era belo mas néscio, simplório, paspalho, que a amassem juntos. Eles a conquistariam com a beleza de Christian e as palavras de Cyrano.

A idéia vingou e um era ventríloquo do outro. Christian dizia a Roxane o que Cyrano lhe ditava. Bem, o namoro era como no filme de Romeu e Julieta, ela no balcão, ele no jardim, e Cyrano escondido entre as plantas.

Certa noite Christian pede para alçar o balcão e dar-lhe um beijo. Ela consente, e Cyrano, com ciúmes, protesta. Não vá. Ele foi. Ao descer, Cyrano e Christian discutiram. Cyrano afirmando que ela beijara na boca de Christian as palavras de Cyrano e não o carnudo dos lábios. Christian, tentando valorizar o calor, a forma e o vermelho dos lábios que a beijaram.

Irritado, Cyrano se vai. E o paspalho, não tendo argumentos para prosseguir no diálogo, é, por Roxane interpretado como, tendo-se decepcionado com o beijo, não mais apaixonado por ela.

Esta história é linda. Você precisa ler. Há versão portuguesa, e foi até representada em São Paulo com Antônio Fagundes fazendo Cyrano.

O fato é que o corpo, sem a formação, de nada vale. Christian correu de volta em busca de sua alma: Cyrano! Volta Cyrano!

Para concluir o tema da inimizade, abordado por Edmond Rostand, devo revelar que Deus é inimigo do diabo. E a única passagem bíblica acerca de diálogo entre os dois, se dá no deserto, e é a em que Deus lhe disse: "Vade retro Satanás".

Digo mais, ou admitamos que Deus criou todos os sentimentos, e entre eles, o da inimizade, ou admitiremos que Deus criou os bons sentimentos e o diabo teria criado os outros, e teríamos, portanto, dois Deuses: o do Bem e o do Mal. Não, Deus é um só e de tudo criador, e nada sem razão.

O problema do homem é temperar o uso, ou o desenvolvimento n'alma, de cada um desses sentimentos.

Sabe-se de um presidente de República que era conhecido, como candidato, por não ter inimigos, por não lotear os Ministérios antes da eleição. Com isso criticava ao outro, que ao prometer publicamente um Ministério pelo apoio de determinado Governador do Nordeste, assumia amigos e inimigos. Todos sabem.

Desgraçadamente, eleito, morreu antes da posse. Aí, descobriu-se entre os "compromissos de campanha" que prometera cada Ministério a vários correligionários que o acompanharam na eleição, enganando, pois, a alguns. Assim, agradava a todos e não tinha inimigos, enganando os mais fracos. Por sorte morreu! Já pensou a quantos teoria que enganar, de novo, quando tomasse posse? “Bem, como pensamos, o Ministério tal era seu, mas aconteceu um imprevisto... patati, patatá...”



[image: image18.wmf]
A propósito de posse, evite, sempre que puder, tomar posse em cargos que lhe roubem a liberdade de ser você. Há atividades que são tão absorventes  no papel  que exigem de você que, certamente, será preciso muita obsessão pelo poder, muita vaidade para preencher todos os protocolos que a formalidade de determinados cargos, especialmente funções públicas exigem.

Sempre fugi deles. Você já se imaginou obrigado a ser padrinho de não sei quantas crianças cujos pais lhe pedem, e você não poder negar, pelo simples fato de ser o Governador do Estado, por exemplo, sem conhecer ou admirar, ou ter amizade com os pais da criança?

Afinal, o padrinho de nosso filho há de ser alguém a quem a gente quer bem e que nos quer; a quem a gente admira e que nos admira; a quem a gente respeita e que nos respeita; com quem a gente pode contar e ele conosco, numa emergência...

Sem amizade, sem relacionamento, sem sentimento, é horrível até ter que ir à missa de sétimo dia da morte de alguém por exigência do protocolo. Tudo que lhe frustre a liberdade de escolha, tudo que lhe crie dependência, tudo que se assemelhe a droga, há de ser objeto de sua fuga.

Herman Hess, em Sidarta, deixa-nos uma lição insuperável dessa coisa da liberdade, da independência, da capacidade de jejuar de algo.

Sidarta e Godiva eram amigos, o último, espécie de “friend boy” do primeiro. É que as carnes reais não podiam ser seviciadas, e, por isso, todo príncipe das grandes monarquias da Idade Média tinham um “friend boy”, um menino amigo, filho de um fidalgo da Corte, que era castigado sempre que o príncipe errasse, para que ele sofresse através do corpo seviciado do amigo. Sidarta, numa época em que a Índia tinha ainda pouquíssimo nível cultural, era um moço considerado intelectualmente preparado.

Digamos que lia e escrevia corretamente. E resolveu ser Samana, uma espécie de monges que seguiam a Buda e se encontravam, sempre, orando nas florestas, comendo gafanhotos e outras existências singelas, orando e meditando. Godiva, como sempre, o seguiu. Um tempo depois, Sidarta tendo achado que a nada mais podia alcançar ou aprender entre eles, resolve descer de volta para a civilização. Godiva resolve que fica. Ao que Sidarta responde: “pela primeira vez a gente se perde, pois, afinal, pela primeira vez, Godiva, você se encontra.”

Há um livro, sobre o qual falarei mais tarde, de Gibran Kalil Gibran, o Profeta, em que, na despedida do Profeta de uma cidade em que nunca o valorizaram, todos acorreram assombrados com a perda daquela partida, ao que ele pensou: “quase sempre, a hora do adeus é a verdadeira hora do encontro”. Mas isso fica para depois, porque nesse livro há lições lindíssimas que quero estimulá-lo a pensar nelas.

O fato é que Sidarta, ao descer à cidade, encontra, sendo conduzida numa litera, aquela cadeira que quatro escravos seguravam para os ricos, uma senhora, uma prostituta rica, para dizer a verdade, que, num olhar para ele, sentiu-se envolvida, ele que, de fato, envolvido pela imagem dela, a envolvera com seu olhar. Afinal, um olhar de amor é como jato d’água quente, a gente sente...

Sidarta a seguiu até sua casa, um palacete de então, e não conseguia acesso porque lhe faltava dinheiro. Tinha a palavra, argumentou, argumentou, insistiu, demorou mas foi recebido. Ela então lhe disse, em resposta à sua declaração de amor à primeira vista, que também se empolgara com ele, que o seu olhar a marcara profundamente, mas que era habituada àquela vida faustosa e não poderia se permitir ao amor de um homem que não pudesse naquele luxo mantê-la. Ela deixaria a todos por ele, se ele tivesse dinheiro suficiente para mantê-la. Ele, então, ingenuamente, perquiriu: Como fazer para ganhar o bastante? E ela lhe indicou um comerciante rico e já um tanto idoso, que muito precisaria dos serviços de um homem preparado como Sidarta. Mas o preveniu: cuidado ao ajustar a remuneração, os empresários não gostam muito de pagar o preço justo pelos serviços que se lhes prestam!

E Sidarta foi ao encontro que ela envidou. Pediu-lhe o homem um contrato em que ele adiantaria a agricultores uma certa quantia de piastras para a cultura de tantos alqueires de arroz, de modo a ficar seguro da entrega da colheita, mesmo que outros oferecessem aos vendedores preço maior. Sidarta elaborou texto tão abrangente que o homem nada pôde reclamar. E esse, para não elogiar, perguntou: O que sabe fazer mais? - Sei jejuar, disse Sidarta. - Mas para que serve jejuar? - Ora, eu posso jejuar até trinta dias a pão e água. Portanto, se o salário que me oferecer não for justo, posso esperar até um mês por outro emprego!

Quando você tem algo de que não pode jejuar, você não o tem, essa coisa é que o tem. E você lembra  sobre a tese de ter e ser tido?  isso só vale para relações de amor. E os grandes cargos, me perdoem os que os alcançam, conseguem escravizar a todos os seus ocupantes. Há presidentes que chegam a negar tudo que pensaram, escreveram ou pensam ou sentem e agem exatamente como as exigências de permanência no cargo impõem, de modo a perderem a própria identidade, dignidade, independência, e, em alguns caso, a própria honra.

Num filme que vi dia desse, (Rob Roy), ainda na Idade Média, Rob trata com a mulher determinado tema em volta dos filhos e diz, num certo momento, “isso não faria, é uma questão de honra”. Ao que o menino pergunta:

- Papai, o que é honra?

- Honra meu filho é o que faz com que todo homem que a tem seja um rei, e todo rei que não a tem, nem seja homem. Mas os reis, dificilmente conseguem manter-se reis, com honra!
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Ainda a propósito de serviço e remuneração, tenho algo marcante para pensarmos: estava certo dia num jantar em que se comentava criticamente o fato de um médico, em determinado  aniversário,   ter sido  instado  a  atender à mãe do aniversariante que foi acometida de mal cardíaco. Ele, prontamente, suspendeu sua bebida e comida, foi ao carro lá fora e trouxe sua maletinha e atendeu e medicou e salvou a senhora do risco de vida que correra.

Quinze dias depois, como ninguém lhe perguntou quanto fora o preço de seus serviços, ele mandou pela secretária a receita e o recibo de cento e vinte Reais. Escandalizados com isso, perguntaram-me, por ser advogado, se era justo.

Respondi-lhes que o problema de nossa cultura é a dificuldade que temos de ver, valorizar e respeitar o abstrato. Vida de senhora de idade, por exemplo. Porque se, ao invés disso, ela tivesse precisado de um pneu para viajar àquela hora, e tivesse sido surpreendida pelo seu pneu rasgado por um vândalo, qualquer lojista que se dispusesse a abrir sua loja, mesmo em frente, para atendê-la, o pneu seria pago, na hora, sem pedido de desconto, e ainda agradecidos, embora ele também estivesse bebendo e comendo na mesma festa. Porque pneu é preto, visível, denso, concreto, mas vida de velha, não!

Um jovem casal, certa vez, pretendendo ter em casa uma tela de um pintor famoso,   (não consigo recordar o nome dele) foi ao seu atelier. E, lá, a cada tela por cujo preço perguntavam, vinha a resposta de cinco, dez, doze, oito mil dólares. Acabaram por explicar que tinham pouco dinheiro, e não se incomodavam de comprar um esboço de perfil, quatro ou cinco linhas numa tela ainda no cavalete, desde que ele assinasse.

E perguntaram: quanto? Ele respondeu, essa aí, três mil dólares. Retrucaram com surpresa: três mil dólares, por três ou quatro riscos? Quanto tempo o senhor levou para fazer isso? E ele, “uns cinqüenta anos e uns três minutos. O problema é que vocês só querem pagar os três minutos!

Roberto Duailibi, numa coluna que escrevia patrocinada pela Alpargatas, tratou, certa vez, do valor dos serviços de determinados profissionais, e conta a história da encomenda, pelo Palácio Real de Queluz, ao pintor que se estava tornando famoso pelos galos que pintava, símbolo de Portugal. O artista pediu algum valor considerado alto pelo serviçal do Rei. Ele explicou que uma tela sua para o Palácio de Queluz o comprometia muito, não podia ter falhas. O nome dele tanto avançaria quanto poderia degenerar pela qualidade e importância da crítica ou elogio palaciano. O vassalo aceitou o preço considerado alto, desde que houvesse um prazo fatal para a entrega e que o não cumprimento do prazo importasse em paga de multa de igual valor pelo artista.


- Em quanto tempo fazes o galo?

 
- Em seis meses meu Senhor.


 - Seis meses?


 - Sim, seis meses, confiando que Deus me assegure uns instantes de grande inspiração nesses cento e oitenta dias. E, então farei o Galo do Palácio de Queluz!

Seis meses depois, como o artista nunca dera notícia, o vassalo real foi cobrar a multa, intimamente mais feliz que triste (e aí a diferença entre os sensíveis, que amam, que estão vivos, mesmo que mortos pareçam, e os insensíveis, que não amam, que são mortos, mesmo que muito “vivos” pareçam), repito, intimamente mais feliz que triste, porque a sua alegria não era a obra de arte, nunca seria, era a multa...

Ao anunciar-se, naquele gesto de retirar da cabeça e quase hastear com o braço o chapéu de metal com os penachos, o que era o fino gosto de então, o pintor já veio em sua direção com um cavalete, uma tela e uma aquarela à mão, e, absolutamente  indiferente às reclamações  e até insultos do vassalo, fez, em poucos minutos, galo perfeito!

Pronto Senhor, eis o Galo Real! É só esperar que a tinta fresca seque um pouco. Afinal, meu prazo de seis meses somente acabaria à meia-noite!

O vassalo, indignado, perguntou: O senhor acha justo receber, - digamos - cem mil escudos, por um quadro que fez agora, em menos de uma hora? O pintor o chamou, delicadamente, abriu-lhe o atelier e lhe apontou mais de cinqüenta telas inacabadas. Eram todas tentativas de pintar o Galo para o Palácio de Queluz, disse, mas não conseguia o galo ideal. Entretanto, quando o Senhor entrou, com esse ar de vitorioso, e rasgou o ar com o seu chapéu de penacho, inspirou-me absolutamente.
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Quando a gente vive uma história de amor, a gente quebra, logo, um dos princípios da Lógica Cartesiana. A gente faz promessas. E promessas são perda da liberdade. Certa vez, fiz a alguém estas promessas, que, hoje, não sei se outro alguém arrancaria de mim promessa igual.

Eu até gostaria de acreditar, de novo, e de fazer de novo, promessa assim. Quem sabe, você que chegou até esta página, esteja em condições de prometer:

SEMPRE

Onde estiveres, saberás... 

Sempre, saberás.

Quando quiseres, poderás...

Sempre, poderás.

Quando lembrares, lembrarei...

Sempre, lembrarei.

Quando olhares, brilharei...

Sempre, brilharei.

Quando chorares, choraremos...

Sempre, choraremos.

Quando voltares, estarei...

Sempre, estarei.

Quando ficares, ficarei...

Sempre, ficarei.

Quando acabares...

Acabarei.

E se acabou, perdoe se escrevi acabado...

Terá sido o eco, o ressoar do que fui.

A gente nunca sabe, quando faz promessas, se as circunstâncias do futuro, da hora do cumprimento da promessa, são as mesmas. René Descartes tinha nisso razão. Por que, há vez, em que as circunstâncias, sendo como são, têm a força de transformar todo um sonho simples “como rima de oração”, para lembrar Piaf, num intrincado jogo de interesses e intrigas. Num “imbroglio” como esse da atividade política de apascentar os bons e os maus, unir os contrários e solver os conflitos de interesses... tão sempre eventual e passageira.

Deixei com você pedaços de minha vida. Perdoe se não atendi ao que esperava deste neófito escriba. Acreditei no que me disseram, lembra do começo? (escreva um livro, escreva um livro...) e, aí, contei-lhe essas experiências. Fique certo, entretanto, vale a pena lutar, mesmo à custa de muita dor, para se fazer respeitar, e para manter relações somente absolutamente sinceras.

Certa noite tivemos alguns a sorte de conversar, aqui em Natal, durante quase quatro horas, em casa de um amigo comum, com Raquel de Queirós. Ela sabe perfeitamente enfrentar essa realidade da sinceridade dos relacionamentos, e contou - até porque é u’a mulher fora de mira, não adianta atirar nela que não há mais como atingi-la - com nomes, que em sua homenagem omitirei, acerca de um colega escritor que resolveu saudá-la num aniversário, sabendo ela que ele simplesmente a detesta e até falava mal dela. Mas, era uma solenidade, ela não pôde evitar.

O orador fez-lhe elogios tantos que, ela sabia, segundo nos disse, vindos dele, não eram verdadeiros. Ele apenas aproveitava a oportunidade para dar a impressão de nada de dificuldades haver entre eles e aparecer como gentil e distinto, sem poder dizer uma palavra contra ela, na missão que ajustara, sabedor de que teria somente que dissimular.

Quando acabou a falação, Raquel, em sua insolência e inteligência, fez emitir duas vontades incontidas, uma que os demais entenderam, e outra que só ele entenderia, e disparou:

“Não devo agradecer tantos elogios que me fez indevidamente. Nada do que disse nesses elogios é verdadeiro, mas Vossa Excelência deve ter adorado fazer essa saudação, afinal, Vossa Excelência adora mentir.” 

Eu ainda tentei explorar o máximo daquela hora especial.  E perguntei:  Professora Raquel, a senhora que trabalha com as palavras, poderia me dizer por que se fala de sinônimos, quando a gente sabe que nenhuma palavra é sinônimo de outra? Alguns gramáticos preferem usar sinonímia, para se restringir a palavras semelhantes ou de significado quase igual. Pois branco, alvo, níveo... são semelhantes mas não são iguais, sinônimos.

Ela consentiu comigo e passou a discorrer sobre as diferenças entre os homens e as mulheres, sempre supervalorizando as mulheres e nos diminuindo aos homens. Que as mulheres eram mais fortes, que os homens não trabalharíamos se elas não nos incentivassem, que as mulheres são mais diretas, mais resolvidas, amadurecem mais cedo, enfrentam as dificuldades da gestação, da criação dos filhos... tanto e tanto, que, num certo momento, vendo que ela superava as feministas, intercedi:

-
Professora, vejo que se ninguém a interromper a senhora vai nos deixar aos homens ao rés do chão, eu admito a igualdade absoluta entre homens e mulheres.

E ela, de chofre:

-
Dr. Hérbat, vejo que o senhor nem gosta de sinônimos, nem de antônimos.

É u’a mulher especialíssima. Fora de mira. Criou seu próprio espaço, como cada um de nós deve ter o seu, e como dizem os alemães, embora não conheça a língua, mas, de tão interessante, guardei e aprendi a expressão: lebensraum - Espaço vital. Um mínimo inatingível!
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E como sei que, aqui e ali, disse, de algum modo, não acreditar em certos hábitos e práticas que são cultivados em nossa sociedade, quero respeitar o espaço vital do leitor. Nem desses hábitos e práticas, se os prefere, se desiluda. Se você acredita, se assim for a sua forma de felicidade, faça de conta que não leu as minhas opiniões. Se você pensa que pode realizar algo maior que ser feliz, ou se esses hábitos e práticas o fazem feliz, siga em frente. Faça. Alegre a sua alma. Gerry afastou-se inteiramente de Shirley Maclaine, mas deve estar realizado noutros sonhos que não aqueles que o estar com ela lhe impunham.

Por que, afinal, relações de amor importam em compartilhar a vida. E algumas pessoas se infelicitam em compartilhar. Essas, precisam ter apenas auxiliares, com os quais nada se carece compartilhar. Philias Fogg nunca abriu mão do auxílio de Passepartout, personagem de Júlio Verne,  na Volta ao Mundo em Oitenta Dias, afinal, a felicidade, para Philias Fogg era dar a volta ao mundo em oitenta dias! 

Nesses casos, o que importa é o que auxilia em seu projeto, e tudo que atrapalha, não importa. E relações de amor importam em permanente namoro. E namorados pedem, sempre, são exigentes demais quanto aos direitos de interferência de namorados na vida um do outro:

 -
O namorado não aceita saias curtas, em público,  quando a namorada trabalha entre homens, e ela tem que ceder;

- 
A namorada pode interferir até no tamanho dos seus cabelos, e se ela não gosta curtos, deixe-os crescer um pouco;

-
Os namorados não aceitam que a vida de qualquer deles seja acertada com outros sem dessas decisões participar;

-
Os namorados têm o direito de não querer que um deles viaje sozinho, mesmo em negócios, para reuniões e jantares até à meia noite com outros, em cidades distantes;

-
Os namorados têm o direito de exigir que determinadas companhias sejam extirpadas da convivência de qualquer deles;

Eu sei que para ter esses direitos os namorados precisam amar, pois expresse o seu amor, porque se de tudo compartilham, como nesses pequenos exemplos, vocês se amam! Eu sei que para ter esses direitos os namorados precisam dispor do tempo, de si, da vida.

Se você não gosta de perder ou dar um pouco dessa liberdade a ninguém, para usá-la toda em seu projeto pessoal, mesmo que seja a volta ao mundo em oitenta dias, nesse período, desista de relações de amor. São incompatíveis...

O que você não pode fazer,  com o que você  não  pode consentir,  no que você não pode ceder, não é o namorado. É somente você enquanto homem, que é indispensável para a existência do namorado.

E no que ela não pode ceder, no que ela pode consentir, o que ela não pode fazer, em coisas desse mesmo tom e gravidade, saiba, não terá sido a namorada, pois essa teria cedido. Somente poderá ter sido a mulher, que, também, como você, é indispensável à existência da namorada.

Mas se não for o homem ou a mulher, e sim um jogo de circunstâncias que os impedem, estão, vocês, presas dessas circunstâncias pelas quais ficam impedidos de ceder, de consentir, de fazer o que o outro quer, e têm que contrariar um ao outro para acomodar todos os demais envolvidos num projeto. E se esse projeto é indispensável para qualquer um de vocês, saiba, - como ensinou Sidarta - essas coisas servem apenas para escravizá-los e impedi-los de serem namorados. Se essas circunstâncias forem maiores que a vontade de qualquer um de vocês de ser namorado, sempre vencedoras as circunstâncias... Desistam... Essas   coisas  venceram   a vocês. Ao homem, e à mulher, ao namorado, e à namorada...

O que você não deve, nem a ninguém deve permitir, é matar a criança que há em você. Os que resolvemos ser meninos francos e teimosos, e renitentes, e insistentes, e crentes, e esperançosos, que a nada nos acomodamos, que ainda cremos que o emocional vence o racional, que o sentimento é maior do que a razão, que a vida é mais forte que a morte, que a acomodação é pálida ante a indignação, que um banho de açude vale um caminhão de pinhas. Essas crianças ninguém poderá matar... nem em mim, nem em nenhum dos que caminham, pelos modos contados neste livro, na estrada do viver!

Nasceremos, todos esses, sempre, de novo. Abrir-se-á, sempre, de novo, a página primeira da nossa vida. E, quem sabe, faremos em dois tomos de amor, ao invés de um, ou em três tomos de amor, ao invés de dois, a nossa vida, a nossa história de amor...

Mas, quanto mais você puder lutar para preservar a sua história de amor, e condensá-la num amor só, lute. Ama mais aquele que viveu a intensidade do amor, mesmo que a uma só mulher, e não aquele que, perdulário dos sentimentos, e descuidado com eles, saiu pela vida, esparzido e vário, derramando em cada uma das relações que acumulou, fragmentos de si, do que o todo e o tudo de si e de sua alma, naquela que inteiramente cativou, porque, se me perdoa concluir citando Exupéry, como iniciando o citei, “é o tempo que você dedicou à sua rosa o que a faz tão importante!”.

“C’est le temps que tu as perdu pour ta rose que fait ta rose si importante.”

A EXPOSIÇÃO DA ALMA

Em “A Razão”, Sartre recomenda que, para se formular um juízo sobre alguém, o observador deve se afastar da realidade física e se avizinhar da realidade psíquica. Seja que, muito embora o hábito denuncie o monge, não o revela como verdadeiro.

Não travei ainda conhecimento com o Hérbat Spencer que o espelho não reflete. Na verdade , como no poema de Cecília, das gerais, qual dos espelhos refletirá a verdadeira imagem de Hérbat?

O que identifico de verdadeiro na personalidade do homem público, é uma incontestada vocação para a polêmica, e na pessoa, um homem que se fez singular, a partir de sua própria cosmogonia.

Certamente como observa Camus, todo homem traz a carga genética do seu passado, que é o barro de sua construção. Se poderia ser assim, Hérbat refuta tal possibilidade, quando,  falando através de Cícero, no repto a Catilina, declara que a sua estirpe começa com ele. Ele inaugura o seu próprio ciclo evolutivo.

O seu livro é representativo de suas singularidades. Retrata momentos que elegeu como definitivos no seu registro de memórias, instantâneos de uma existência reprimida entre o dever-se e o ser – as coisas muito importantes que não conduzem  à essência do homem, e as banalidades trivialescas que afagam o espírito e conferem o sentido da humanidade,  a sensação de perenidade à existência do homem.    

Quando adolescente, li uma obra que mereceu o prêmio Galimard, uma das mais importantes recomendações literárias do mundo, intitulado “Coisas da vida” – creio até que foi roteiro de um filme francês. Nele, o personagem principal sofre um acidente e, estado de coma, recorda a sua vida, surpreendendo-se em dado momento, porque só as coisas banais faziam sentido: o dia em que tocou o seu filhinho nos braços, quando viu desabrochar uma flor, o gesto displicente da amante que arrumava os cabelos, a degustação de um prato caseiro...

Confesso que vivi  não em um  flashback  como “ Coisas da vida”, mas traz o mesmo posto de observação: as coisas da vida. Como no poema: a vida passando, e ele nas sombras, como as sombras de si... E também, tal qual no romance francês, há uma ignição para o desenrolar das memórias, no caso do livro de Hérbat, a (ré?)descoberta da solidão, um ponto de fuga insuperável na vida do escritor.


Neste livro, o autor resgata o infante e o adolescente, perdidios no turbilhão da vida, ou travestidos pela phisique du rôle do homem amadurecido nos embates pela sua própria afirmação.


Eu te saúdo, Hérbat, pela sua coragem de assumir-se, ou, como na sua dedicatória, “...pela coragem de expor a alma”.

Pedro Simões
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� Estive como “vocação gratuita”, porque não pagava estada nem os estudos, em Apipucos, Recife, Pernambuco, como juvenista menor, maior, postulante e antes de assumir os votos, nas vésperas de meus dezoito anos, saí. Falar de Juvenato, Postulantado, Noviciado, Escolasticado, ou Religioso Marista, que foi onde estive, poderia confundir o leitor. Os padres se iniciam no Seminário, os religiosos, frades, freiras, ou Irmãos Maristas, como os denominou o fundador francês daquela Congregação, Padre Champangnat, como filhos de Maria, se iniciam em conventos, nessas casas de formação religiosa. Assim, sempre que disser Seminário, entenda Casa de Formação dos Irmãos Maristas, aos quais, muito do que sou, lhes devo. 


(�) Expressão regional usada no sentido de admonitória, admoestação, reprimenda.


(�) Fadário - Destino talhado por poder sobrenatural, estrela que serve de guia, vida difícil ou trabalhosa.


(�) Sacripanta - Pessoas que se permitem duas imagem, uma sacra, outra de pantera. Os dicionários registram como pessoas de imagem falsamente beata.


� Ancila, [Do lat. ancilla.] S. f.- 1. Escrava, serva; 2. Fig. Coisa ou pessoa que serve de auxílio ou subsídio a outra coisa ou pessoas.


� Venida [Do esp. venida, 'vinda'.] S. f. 1. Investida repentina do inimigo. 2. Golpe de espada, na esgrima, para ferir. 3. Diligência, zelo, empenho.





(�)  “Devenir” foi publicado em português com o título Metamorfose.
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